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TOMO XXI — INDICE GENERAL

FALLOS

Febrero

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Sur de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacion
en los autos Tomasian Millan, Mariano Nicolas y otros s/ art(s). 1472:82
Ruidos molestos - CC”

Expte. SAPCyF n°® 14922/17 - 20-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Gueler, Roberto Alejandro y otros c/ GCBA y otros s/ amparo - habita-
cionales y otros subsidios”

Expte. SACAyT n° 15972/18 - 20-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ B.
H. I. ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 15949/18 - 20-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ L.
E. V. y otros ¢/ GCBA y otros s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 15932/18 - 20-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
GCBA c/ Cearca Conductores Eléctricos de Cobre y Aluminio SA s/ ej.
Fisc. - ingresos brutos”

Expte. SACAyT n° 15592/18 - 27-02-2019

* “Frulla, Romina Beatriz s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Frulla, Romina Beatriz ¢/ GCBA s/ daihos y perjuicios”
Expte. SACAyT n° 15611/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Alvarez, Julio Celestino ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15096/18 - 27-02-2019

* “Federacién Patronal Seguros SA y otro s/ queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en/ Marquez, Amanda Nélida y otros c/
GCBA y otros s/ responsabilidad médica”

Expte. SACAyT n° 15337/18 - 27-02-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Velasquez Delgadillo, Maria Dora y otros ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 15974/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Castillo, Esteban Roberto c/ GCBA s/ cobro de pesos”
Expte. SACAyT n° 15883/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ L.
X. W. ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16042/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Marinovich, Gabriel Héctor c/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)”

Expte. SACAyT n° 16003/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ N.
H. c/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16028/18 - 27-02-2019

* “L. M. C. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
L. M. C. c/ GCBA s/ amparo (Art. 14 CCABA)”
Expte. SACAyT n° 15855/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Roman, Maria Mercedes ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15175/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Guida, Alberto Horacio ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 15741/18 - 27-02-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Balverdi, Emanuel José y otros c/ GCBA y otros s/ cobro de pesos”
Expte. SACAyT n° 15858/18 - 27-02-2019

* “TELMEX Argentina S.A. ¢/ GCBA y otros s/ impugnacioén de actos
administrativos s/ recurso de inconstitucionalidad concedido” y su
acumulado expte. n° 13688/16 “GCBA s/ queja por recurso de incons-
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

titucionalidad denegado en: TELMEX Argentina S.A. c/ GCBA y otros
s/ impugnacion de actos administrativos”
Expte. SACAyT n° 13764/16 - 27-02-2019

* “Price Waterhouse & Co SRL s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en/ Price Waterhouse & Co SRL ¢/ GCBA y otros s/
impugnacién actos administrativos”

Expte. SACAyT n° 15486/18 - 27-02-2019

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en/ Guevara Delgado, Jorge
Luis s/ infr. art. 149 bis 1er parr. del CP”
Expte. SAPCyF n° 15063/18 - 28-02-2019

Marzo

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Cejas, Ramoén Alfredo ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”
Expte. SACAyT n° 15971/18 - 06-03-2019

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacién en
autos Cordoba, Gustavo Gabriel s/ 149 bis - amenazas - CP (P/L 2303)”
Expte. SAPCyF n° 16039/18 - 07-03-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de recurso
de inconstitucionalidad en autos “johnghost96@hotmail.com s/ 128 1
parr - delitos atinentes a la pornografia (producir/publicar imagenes
pornogr. ¢ menores 18) CP (P/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15022/18 - 20-03-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Sur de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Géngora, Jorge Omar
s/ art. 11179:181:1 Usurpacion (despojo) - CP (p/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15881/18 - 20-03-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Fernandez, Maria Alejandra c/ GCBA s/ empleo publico (excepto ce-
santia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 14844/17 - 20-03-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “Lezcano, Daniela c/ GCBA s/ danos y perjuicios (excepto res. médica)
s/ recurso de apelacién ordinario concedido”
Expte. SACAyT n° 13311/16 - 20-03-2019

* “Telmex Argentina S.A. c/ GCBA s/ accién meramente declarativa (art.
277 CCAYT) s/ recursos de apelacion ordinario y de inconstitucionali-
dad concedidos y su acumulado expte. n° 13315/16 “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: Telmex Argentina S.A.
c/ GCBA s/ accion meramente declarativa (art. 277 CCAYT)”

Expte. SACAyT n° 13393/16 - 20-03-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Perroni, Liliana Graciela c/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)”

Expte. SACAyT n° 15343/18 - 20-03-2019

* “Zampini, Osvaldo s/ queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en/ GCBA c/ Fiaz SA Inmobiliaria s/ ejecucion fiscal”
Expte. SACAyT n° 14058/16 - 20-03-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos CABA c/ Autopistas
Urbanas SA y otros s/ ejecucion fiscal”
Expte. SACAyT n° 14830/17 - 20-03-2019

* “Q. L. O. ¢/ GCBA s/ incidente de apelacion s/ recurso de inconstitu-
cionalidad concedido”
Expte. SACAyT n° 15153/18 - 20-03-2019

* “Sanchez Uribe, Ana Elisa ¢/ GCBA s/ accion declarativa de incons-
titucionalidad s/ beneficio de litigar sin gastos”
Expte. SAO n° 14807/18 - 25-03-2019

* “Alianza Avancemos hacia 1 Pais Mejor s/ infraccioén a la Ley 268 s/
Electoral - otros y su acumulado expte n° 16126/18 “Alianza Avance-
mos hacia 1 Pais Mejor s/ infraccion a la Ley 268 s/ Electoral — otros”
Expte. SAO n° 16126/18 - 25-03-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

Abril

* “El Porteino Apartments LTDA s/ queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en/ El Porteno Apartments LTDA s/ 2.2.14 - san-
cién genérica”

Expte. SAPCyF n° 15570/18 - 03-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ O.
C. E. c/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 15996/18 - 03-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Wodnicki, Ménica Estela ¢/ GCBA s/ impugnacion actos administrativos”
Expte. SACAyT n° 15846/18 - 03-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Virginillo, Juliana Silvia ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15342/18 - 03-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Furforo, Elsa Lilian ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 14887/17 - 03-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en/ Ceriani, Delia Noemi ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracion)”

Expte. SACAyT n° 14984/18 - 03-04-2019

* “Alianza Sur en Marcha s/ infraccion a la Ley 268 s/ Electoral - otros”
Expte. SAO n° 15876/18 - 10-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Orsini, Juan Domingo ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15781/18 - 10-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Goémez, Roxana Raquel c/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15366/18 - 10-04-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Irala, Elsa Carolina ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15323/18 - 10-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Zo-
tare, Héctor Omar ¢/ GCBA s/ amparo - habitacionales y otros subsidios”
Expte. SACAyT n° 16129/18 - 17-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Ojeda, Javier Alejandro ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16007/18 - 17-04-2019

* “Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensiona-
dos s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Peralta,
José Luis c/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/ apelacion - empleo
publico (excepto cesantia o exoneraciones) - genérico” y su acumu-
lado expte. n° 16065/18 “Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Rios, Maria Alejandra de Lujan y otros ¢/ Banco Ciudad
de Buenos Aires s/ incidente de apelacion - empleo publico (excepto
cesantia o exoneraciones) - genérico”

Expte. SACAyT n° 16066/18 - 17-04-2019

* “Moreno, Maria Florencia s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Martinez, Sandra Isabel ¢/ Rozenbaum, Jorge y otros s/
incidente de recusacion - responsabilidad médica”

Expte. SACAyT n° 15124/18 - 17-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ L.
Q. A. ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16114/18 - 17-04-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Lo Tartaro, Antonio
Vicente s/ art. 1472: 111 conducir con mayor cantidad de alcohol en
sangre del permitido o bajo los efectos de estupefacientes”

Expte. SAPCyF n° 15976/18 - 17-04-2019

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en/ Barrozo, Jorge Alberto y
otros s/ art(s). 11179:181:1 usurpacién (despojo) - CP (p/L 2303)”
Expte. SAPCyF n° 15155/18 - 17-04-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Este de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Sandoval Machuca, Max
David s/ Presunta comision de delito (competencia)”

Expte. SAPCyF n° 15191/18 - 17-04-2019

* “S. T. E. L. ¢/ GCBA por apelacion - amparo - habitacionales y otros
subsidios s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”
Expte. SACAyYT n° 15842/18 - 24-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Enrique, Eva Elena c/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 14959/17 - 24-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Bernardelli, Sebastian ¢/ GCBA s/ acceso a la informacién (incluye ley
104 y ambiental)”

Expte. SACAyT n° 14872/17 - 24-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Amaya, Roberto Fabian c/ GCBA s/ impugnacion actos administrativos”
Expte. SACAyT n° 15826/18 - 24-04-2019

* “Campanioli, Cesar Enrique y otros ¢/ GCBA s/ responsabilidad médica
s/ recurso de apelacién ordinario concedido”
Expte. SACAyYT n° 14544/17 - 24-04-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Lascano, Ménica Graciela c/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15438/18 - 24-04-2019

* “Barros Uriburu, Florentino Mario del Corazén de Jesus s/ queja por
retardo, privacion o denegacion de justicia en/ MPF 00250766
Expte. SAO n° 16212/19 - 24-04-2019

* “Constantino, Marcelo Fabian s/ Electoral - otros”
Expte. SAO n° 15449/19 - 24-04-2019

* “Fuentes y Asociados SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Fuentes y Asociados SA s/ 23 - ejecucion multa determi-
nada por controlador”

Expte. SAPCyF n° 16205/19 - 24-04-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la C.A.B.A. s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Legajo de juicio en autos:
Quiroga, Sergio Anibal s/ infr. art(s). 2 bis LN 13944”

Expte. SAPCyF n° 14249/17 - 24-04-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Especializada en Violencia
de Género s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Gularte, Diego Rafael s/ 1 - Incumplimiento de los deberes de asisten-
cia familiar”

Expte. SAPCyF n° 16035/18 - 24-04-2019

Mayo

* “Knittel, Guillermo Enrique s/ queja por retardo, privacién o denega-
cion de justicia en/ Knittel, Guillermo Enrique s/ infr. art(s). 23, L1217
Ejecuciéon multa determinada por controlador (EM)”

Expte. SAO n° 16265/19 - 28-05-2019

Junio

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ J.
M. ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16103/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Taborda, Roberto Juan y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto
cesantia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15788/18 - 10-06-2019

* “Bricefno Zevallos, Maria Margarita s/ queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en/ Briceno Zevallos, Maria Margarita c/ GCBA
y otros s/ amparo - genérico”

Expte. SACAyT n° 15844/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Tortosa, Gabriela Mercedes ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto ce-
santia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15809/18 - 10-06-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “Y. D. T. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Y.
D. T. c/ GCBA s/ amparo - habitacionales y otros subsidios”
Expte. SACAyT n° 16090/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ L.
B. l. c/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”
Expte. SACAyT n° 16170/19 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
D. F. R. G. ¢/ GCBA (Dres. Tamara V. Dallier / Rodolfo Alejo Merlino)
s/ amparo”

Expte. SACAyT n° 16024/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Orlando, Mario Raul ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15739/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Asociacion Mutual para el Desarrollo y Crecimiento Social Crecer c/ Ins-
tituto de la Vivienda de la Ciudad y otros s/ otros procesos especiales”
Expte. SACAyT n° 15371/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Adelfang, Claudio ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia o
exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15820/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Agosta, Francisco Cayetano c/ GCBA s/ empleo publico (excepto ce-
santia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15818/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ C.
D. M. ¢/ GCBA s/ amparo - habitacionales y otros subsidios”
Expte. SACAyT n° 16194/19 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Randolfe, Lilian Gladys ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15732/18 - 10-06-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ R.
T. N. ¢/ GCBA y otros s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16163/19 - 10-06-2019

* “Orue, Maria Alejandra y otros s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en/ Orue, Maria Alejandra y otros c/ GCBA s/ empleo
publico (excepto cesantia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15033/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Barbero, Clara Antonia ¢/ GCBA s/ amparo - genérico”
Expte. SACAyT n° 15853/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Moirén, Maria del Carmen ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto cesantia
0 exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15782/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Coronel, Carlos Santos ¢/ GCBA s/ amparo”
Expte. SACAyT n° 16018/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Chalabe, Fernando Rubén ¢/ GCBA s/ accion meramente declarativa”
Expte. SACAyT n° 15769/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Sarmiento, Fernando Daniel y otros ¢/ GCBA s/ empleo publico (excepto
cesantia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15203/18 - 10-06-2019

* “Inzillo, Liliana Ménica y otros s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en/ Inzillo, Liliana Ménica y otros c/ GCBAy otros s/
empleo publico (excepto cesantia o exoneraciones)”

Expte. SACAyT n° 15042/18 - 10-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ O.
N. B. c/ GCBA s/ amparo - habitacionales y otros subsidios”
Expte. SACAyT n° 16171/19 - 10-06-2019

* “Barros Uriburu, Florentino Mario del Corazén de Jesus s/ queja por
retardo, privacion o denegacion de justicia en/ MPF 00250766
Expte. SAO n° 16212/19 - 10-06-2019
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TOMO XXI — INDICE GENERAL

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en/ Legajo de juicio en autos
“Lozano Garcia, Marco Antonio s/ infr. art. 129 CP”

Expte. SAPCyF n° 15038/18 - 10-06-2019

* “Valtellina Sud América S.A. s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en/ Incidente de recurso de inconstitucionalidad en
autos Valtellina Sudamérica SA s/ 2.2.14 - sancion genérica - L 451”
Expte. SAPCyF n° 16162/19 - 10-06-2019

* “Ministerio Publico - Defensoria General de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Ferreira, Daniel Héctor
s/ infr. al art. 189 bis inc. 2 parrafo 3ro. del C.P”

Expte. SAPCyF n° 15044/18 - 10-06-2019

* “Telmex Argentina S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Telmex Argentina SA s/ 9.1.1 - Obstruccion de inspecciéon”
Expte. SAPCyF n° 15146/18 - 10-06-2019

* “Weis SRL s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/
Weis SRL s/ 2.1.3 - lugares con acceso publico”
Expte. SAPCyF n°® 15157/18 - 10-06-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Este de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de recurso de
inconstitucionalidad en autos Pablo Ignacio, Arpen s/ 111 - conducir con
mayor cantidad de alcohol en sangre del permitido o bajo los efectos
de estupefacientes (Art. 114 segin TC Ley 5666 y modo.)”

Expte. SAPCyF n° 16025/18 - 10-06-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Este de la CABA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Legajo en autos
Purgante, Guillermo Mariano s/ art. 11179:149bis parr.1 Amenazas - CP
(p/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15387/18 - 10-06-2019

* “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Norte de la CABA s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de recurso
de inconstitucionalidad en autos R.S.T y otros s/ art. 1 1er parr.- impe-
dimento de contacto de menor de edad con su padre no conviviente”
Expte. SAPCyF n° 16215/19 - 10-06-2019
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* “Relojes Taximetro Sabino SRL ¢/ GCBA s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”
Expte. SAO n° 16149/18 - 10-06-2019

* “Dakota S.A. ¢/ GCBA s/ daios y perjuicios (excepto resp. médica) s/
recurso de apelacion ordinario concedido”
Expte. SACAyT n° 13941/16 - 11-06-2019

* “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Or-
tiz, Diego Rafael c/ GCBA s/ amparo - habitacionales y otros subsidios”
Expte. SACAyT n° 16165/19 - 11-06-2019

* “Buenas Noches SA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Buenas Noches SAy otros s/ 2.1.3 - lugares con acceso
de publico”

Expte. SAPCyF n° 16089/18 - 11-06-2019

* “Ministerio Publico - Asesoria General Tutelar de la CABA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Incidente de apelacion
en autos Pereira Rojas, Jorge Miguel s/189 bis (2) - portaciéon de arma
de fuego de uso civil”

Expte. SAPCyF n° 16118/18 - 11-06-2019
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FALLOS

Febrero

“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA SUR DE LA CABA S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/
INCIDENTE DE APELACION EN LOS AUTOS TOMASIAN MILLAN, MARIANO
NICOLAS Y OTROS S/ ART(S). 1472:82 RUIDOS MOLESTOS - cC”

Expte. SAPCyF n°® 14922/17 - 20-02-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - SENTENCIA
DEFINITIVA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 20 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Sr. Mariano N. Tomasian Millan, asistido por su defensora particular, y el
Sr. Juan G. Antognozzi, asistido por su defensor particular, interpusieron recursos
extraordinarios federales (fs. 93/102 y 105/114) contra la decision del Tribunal del 12
de septiembre de 2018 que hizo lugar a los recursos de queja e inconstitucionalidad
presentados por el Ministerio Publico Fiscal, revocé la resolucién de Camara impug-
nada y dispuso devolver las actuaciones, a sus efectos (fs. 75/77).

2. El Fiscal General Adjunto, al contestar el traslado conferido, expreso que el Tri-
bunal debia declarar inadmisible el recurso porque no se habia atacado una decisién
que pudiera ser equiparada a una sentencia definitiva, no se habia efectuado una
critica suficiente sobre la decisidon impugnada, ni se habia demostrado la existencia
de un caso constitucional (fs. 124/128).

3. Las defensas, por su parte, no contestaron los traslados conferidos (fs. 120).
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FUNDAMENTOS:
Los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg dijeron:

1. Los recursos extraordinarios federales fueron presentados en tiempo oportuno
(art. 257, CPCCN). Sin embargo, deben ser denegados.

2. Las defensas cuestionan la resolucion del Tribunal que revoco la decision de
la Camara que habia declarado la nulidad del requerimiento de elevacion a juicio.

Al respecto, ambas sostienen que la decision adoptada es equiparable a una sen-
tencia definitiva y denuncian, por un lado, la arbitrariedad de la decision impugnada
y, por el otro, que al convalidarse un requerimiento de elevacién a juicio carente de
fundamentacion factica y juridica se afectaron sus derechos de defensa y el debido
proceso (fs. 93/102 y 105/114).

3. Los recursos extraordinarios interpuestos resultan inadmisibles atento a que
estan dirigidos contra un pronunciamiento del Tribunal que no constituye la sentencia
que pone fin al proceso por absolucién o condena, ni impide su continuacion. Al res-
pecto, la reiterada doctrina del Alto Tribunal sostiene que las decisiones cuya conse-
cuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso no reunen, por regla, la calidad
de sentencia definitiva a los efectos del articulo 14 de la ley n° 48 (Fallos: 249:530;
274:440; 276:130; 288:159; 298:408; 307:1030 y 310:195, entre muchos otros).

La resolucion impugnada solo implica la continuacion del proceso y la breve funda-
mentacion que los recurrentes exponen para acreditar el gravamen pretendidamente
irreparable que ella les generaria, no resulta idonea para demostrar que corresponda
hacer excepcion alguna al principio general antes destacado.

En efecto, ambos recurrentes so6lo sefialan, sin argumentar o dar explicacion alguna
al respecto, que lo resuelto seria equiparable a una decision definitiva “(...) entendida
como aquella resolucion que recae sobre el asunto principal objeto del proceso y le
pone fin condenando o absolviendo al demandado” (fs. 94).

Por lo demas, cabe recordar que la alegada arbitrariedad de la sentencia, asi
como la denuncia de supuestas lesiones a reglas contenidas en la CN o en los tra-
tados internacionales de derechos humanos no autoriza a prescindir de la existencia
de una decision que revista caracter definitivo (doctrina de Fallos: 276:366; 294:376;
304:749; 304:1717; 306:1679; 308:62 y 312:311).

4. Por ello corresponde denegar los recursos extraordinarios federales interpues-
tos, con costas a cargo de las vencidas.

Por ello,
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el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar los recursos extraordinarios federales interpuestos, con costas a cargo
de las vencidas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la remi-
sion ordenada.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ GUELER, ROBERTO ALEJANDRO Y OTROS C/ GCBA Y
OTROS S/ AMPARO - HABITACIONALES Y OTROS SUBSIDIOS”

Expte. SACAyT n° 15972/18 - 20-02-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 20 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 111/121 vuelta).

2. En el caso, Roberto Alejandro Gueler y Zulema Olinda Vettorazzo promovieron
accién de amparo contra el GCBA con el objeto de obtener una solucion habitacional
estable y permanente (fs. 6/28).

Contestada la demanda por el GCBA (fs. 125/132 vuelta), la jueza de primera
instancia hizo lugar al amparo (fs. 38/43 vuelta).

3. Disconforme, el demandado apel6 la decision y fundo sus agravios (fs. 133/144
vuelta). La parte actora contesto el traslado correspondiente (fs. 145/151).

La Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario, en cuanto corresponde aqui relatar, hizo lugar parcialmente al recurso del
demandado y ordend al Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat del GCBA que, en
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ejercicio de su competencia, adoptara los recaudos necesarios para presentar, en el
plazo que indicara la jueza de grado, una propuesta para hacer frente a la obligacién
de brindar un alojamiento que reuniera las condiciones adecuadas a la situacion de
la parte actora (fs. 64/69).

Los magistrados valoraron la prueba producida en autos y concluyeron que los
accionantes se encontraban en la condicién prevista en el art. 18 de la ley n° 4036
(fs. 67 y vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 70/83), cuyo traslado fue contestado por la parte actora (fs. 84/106).

La Camara resolvio denegarlo (fs. 108/109 vuelta), lo que motivo la queja referida
en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del re-
curso de hecho (fs. 154/155).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a
resistir el pronunciamiento de Camara que, con apoyo en la ley n° 4036, condend al
GCBA a que presentara, en el plazo que indicase la jueza de grado, una propuesta
para hacer frente a la obligacién de brindar a la parte actora un alojamiento que reu-
niera las condiciones adecuadas a su situacién (cf. fs. 68), no se hacen cargo ni de
aquella ley estimada aplicable ni del criterio expuesto por el Tribunal in re: “Valdez,
Mario Enrique ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitu-
cionalidad”, expte. n° 9903/13, sentencia del dia 4 de junio de 2014 —sobre cuya
base el temperamento impugnado se sostiene— ni tampoco de discutir la situacion
de vulnerabilidad en que el tribunal de mérito considero a la parte actora.

De esta manera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento
resistido en este aspecto —referido a la situacién de vulnerabilidad de la parte acto-
ra— permanece incélume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre
las normas constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitié el recurso
de inconstitucionalidad que aquélla viene a defender.
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2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Ex-
plicaron que los agravios planteados remitian al analisis de cuestiones de hecho, a
la valoracion de la prueba y a la interpretacion de normativa infraconstitucional, y
descartaron la configuracion de un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

3. En su recurso, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria
que declard inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es
que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucio-
nalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente y, aunque resefia algunos de los argumentos del
auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tam-
poco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, de la CCABA
y 26 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros—.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan so6lo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse
adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a
cuyos términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros—.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada no
aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos 324:533,
833; 326:2126 y 4240 y sus citas—.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
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vertidos evidenciar deficiencias l6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General
Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ B. H. I. ¢/ GCBA S/ AMPARO”’

Expte. SACAyYT n° 15949/18 - 20-02-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
Buenos Aires, 20 de febrero de 2019
VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante: GCBA) a fs. 11/20.

2. Las actuaciones se originaron con la accién de amparo que B. H. |. —por derecho
propio y en representacion de los nifios a su cargo— promovio contra el GCBA con el
objeto de obtener una solucidn habitacional estable y permanente (fs. 26/59 vuelta).
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Contestada la demanda por el Gobierno que solicité su rechazo (fs. 127/139 vuel-
ta), la jueza de primera instancia resolvio admitirla (fs. 141/146 vuelta).

3. Disconforme, el GCBA apel6 la decision (fs. 173/184).

Contestado el traslado conferido al accionante (fs. 158/161), la Sala | de la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario —en lo que
corresponde resefiar— rechazé parcialmente el recurso de apelaciéon y condend al
GCBA a presentar, en el plazo que dispusiese la jueza de grado, una propuesta para
hacer frente a la obligacién de brindar a la parte actora un alojamiento que reuniese
las condiciones adecuadas a su situacion (fs. 163/172).

Los magistrados valoraron la prueba producida en autos y concluyeron que los
accionantes se encontraban entre los grupos de pobreza critica que requerian aten-
cion prioritaria en los planes de gobierno creados para superar esa condicion y que,
por ello, tenian derecho a que el GCBA les brindase un alojamiento en los términos
del fallo de este Tribunal in re: “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: K.M.P. c/ GCBAYy otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n® 9205/12,
sentencia del 21 de marzo de 2014 (fs. 166 vuelta/167).

4. Contra ese pronunciamiento el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 107/119 vuelta), el que fue denegado por la Sala | (fs. 8/10 vuelta). Esta decisién
dio lugar a la queja indicada en el punto 1 precedente.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 197/200 y fs. 202/203, res-
pectivamente).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tam-
poco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, de la CCABA
y 26 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros—.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan so6lo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse
adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a
cuyos términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
24

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros—.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada no
aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos 324:533,
833; 326:2126 y 4240 y sus citas—.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias légicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria Gene-
ral Tutelar y la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja
interpuesto por el GCBA.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a
resistir el pronunciamiento de la Camara que, con apoyo en la ley n° 4036, lo con-
dend a que presentara, en el plazo que indicase la jueza de grado, una propuesta
para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento y que
reuniera las condiciones adecuadas a su situacion (fs. 172), no se hacen cargo ni de
aquella ley estimada aplicable —sobre cuya base el temperamento impugnado se
sostiene—, ni tampoco de discutir la situacién de vulnerabilidad en que el tribunal de
mérito considero a la actora.

De esta manera, en la medida en que el fundamento que sostiene el pronun-
ciamiento resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la
actora— permanece incélume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata
entre las normas constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero denego el recurso
de inconstitucionalidad que viene a defender.
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2. Al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los
magistrados indicaron que aquél no habia planteado adecuadamente un caso consti-
tucional. Explicaron que las cuestiones objeto de tratamiento en la resolucion atacada
habian versado sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional y
descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o de gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decisién interlo-
cutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. Es
que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucio-
nalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del
auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ L. E. V. Y OTROS C/ GCBA Y OTROS S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 15932/18 - 20-02-2019

QUEJAPORDENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
- INTERPOSICION EXTEMPORANEA - PLAZOS PROCESALES

Buenos Aires, 20 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante el Tribunal (fs. 20/29 vuelta) contra la resolucién denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad.

2. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo de la presentacion directa (fs. 37/38 y fs. 33/34 vuelta,
respectivamente).

FUNDAMENTOS:

1. La queja interpuesta por el GCBA no fue deducida en tiempo oportuno (art. 32
de laley n°® 402 y art. 22 de la ley n° 2145), razén por la cual debe ser rechazada.

2. En efecto, de las constancias agregadas a la causa surge que:

a) el GCBA fue notificado de la resolucién denegatoria de su recurso de inconsti-
tucionalidad —mediante cédula diligenciada en su domicilio constituido— el 12/9/2018
(ver diligencia de fs. 17) y

b) interpuso su recurso de hecho ante este Tribunal el 18/9/2018 (ver cargo de
fs. 29 vuelta).

La presentacion, entonces, resultdé extemporanea: el plazo para efectuarla habia
vencido el 14/9/2018, sin perjuicio de que la parte recurrente hubiera podido dedu-
cirla dentro de las dos primeras horas habiles judiciales del 17/9/2018 (cf. art. 108
ultimo parrafo del CCAT, aplicable supletoriamente en los términos del articulo 26 de
la ley n° 2145).

3. Como lo ha sefalado reiteradamente este Tribunal, el plazo para interponer la
queja es perentorio, por lo que su vencimiento ha dejado firme la resolucién interlocu-
toria de la Camara de Apelaciones que denego el recurso de inconstitucionalidad del
GCBA (conforme “Bujman Adela s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Bujman Adela ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, expte.
n°® 2498/03, sentencia del 18/12/2003, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: ‘D’ Urso, Hernan Maria ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 3007/04, sentencia del 12/8/2004, “Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Tudanca, Josefa Elisa Beatriz c/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ otros procesos incidentales™, expte. n°
5141/07, sentencia del 13/7/2007, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en: ‘GCBA c/ Pixel S.R.L. s/ ejecucion fiscal — ing. Brutos convenio
multilateral’”, expte. n® 5352/07, sentencia del 12/9/2007, “GCBA s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Origenes AFJP SA c/ GCBA s/ repeticion (art.
457 CCAyT)”, expte. n® 6038/08, sentencia del 20/11/2008, “Carrazco, Raul Alberto
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Carrazco, Raul Alberto
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c/ GCBA s/ revisidén cesantias o exoneraciones de empl. publ.”, expte. n°® 6532/08,
sentencia del 19/10/2009, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en: ‘Jaramillo Rojas, Miguel y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales
en Jaramillo Rojas, Miguel y otros ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°
7643/10, sentencia del 15/2/2011, y “GCBA s/ queja por recurso de inconstituciona-

lidad denegado en: ‘GCBA ¢/ 8 Dragons Mendoza SA s/ ejecucion fiscal™”, expte. n°
7575/10, sentencia del 13/4/2011, entre muchos otros).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ GCBA C/ CEARCA CONDUCTORES ELECTRICOS DE
COBRE Y ALUMINIO SA S/ EJ. FISC. - INGRESOS BRUTOS”’

Expte. SACAyT n° 15592/18 - 27-02-2019

QUEJA POR DENEGACION pEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDI:\D
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contra la resolucién dene-
gatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 131/141 vuelta).

2. En autos, el GCBA promovié ejecucion fiscal contra Cearca Conductores Eléc-
tricos de Cobre y Aluminio SA a efectos de obtener el cobro de la suma de doscientos
ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con setenta y cinco centavos
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($286.499,75) mas intereses, en concepto de diferencias del impuesto sobre los in-
gresos brutos correspondientes a los periodos fiscales 12/96, 1 a 12/97, 1 a 12/98, 1
a12/99,1a8y10a12/00,3a12/01,1a12/02y 1 a 4/03 (fs. 2/4 de las actuaciones
principales a cuya foliatura se hara referencia en lo sucesivo, salvo indicacion expresa
en contrario), conforme la boleta de deuda de fs. 5/7. Intimada de pago, se presentd
la ejecutada y opuso excepcion de prescripcion (fs. 57/58 vuelta).

En cuanto es pertinente a este relato, el juez de primera instancia hizo lugar a
dicha excepcion y rechazé la ejecucion fiscal (fs. 167/171).

3. Esa decision fue apelada por la parte actora (fs. 178), quien expreso sus agravios
(fs. 180/185 vuelta), y cuyo traslado fue contestado por la demandada (fs. 188/190).

La Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por el GCBA 'y, en con-
secuencia, confirmd la sentencia del juez de grado (fs. 200/201).

4. Disconforme, el actor interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 207/217
vuelta). Contestado el traslado por el ejecutado (fs. 232/233), la Sala Il lo denegd (fs.
235/236) y ello dio lugar a la queja referida en el punto 1 de este relato.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo del recurso
de hecho articulado por el GCBA (fs. 147/149 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja del GCBA no lograr conmover el temperamento de la sentencia que
cuestiona, omitiendo plantear asimismo un caso constitucional que habilite esta ins-
tancia de excepcion —conf. art. 113, inc. 3° CCABA—, motivo por el cual debera ser
rechazada.

2. Los agravios expuestos por el recurrente constituyen una mera discrepancia
con la valoracion que la Camara realizé al rechazar su recurso de apelacion, referido
a la ausencia de una critica concreta y razonada de las partes de la sentencia que
consideraba equivocadas.

Asimismo, y mas alla del acierto o error de la decision adoptada, el recurrente no
logra poner en evidencia que lo decidido por la alzada haya excedido el limite de las
facultades que le son propias.

Se advierte asi que las objeciones formuladas por la accionante remiten a cues-
tiones de hecho, de derecho infraconstitucional y de indole procesal que, por regla,
resultan ajenas a esta instancia recursiva extraordinaria.
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En tal sentido debe recordarse que —por via de principio— no hay cuestién que
habilite la competencia del Tribunal en los términos del articulo 26 de la ley 402 cuan-
do la decision de la Camara de Apelaciones declaré desierto el recurso de apelacion
de la recurrente. Ello asi, en tanto “...lo atinente a establecer la insuficiencia de los
escritos de expresidén de agravios y la consiguiente desercion del recurso, remite al
estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal, propia de los jueces de la causa
y ajena al recurso extraordinario” (conf. mutatis mutandis Fallos 311:2629; 314:800;
319:682, 323:1699 entre otros).

3. Por ello, oido que fuera el Sr. Fiscal General Adjunto, corresponde rechazar el
recurso de queja del GCBA.

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Mas alla de que la Camara, en la parte dispositiva del voto en ultima instancia
recurrido, uso la palabra “confirmar”, que denota revalidar o hacer propia la aseve-
racion o decision de otro, lo que supone alguna previa reflexion o motivaciéon que no
fue revelada en el caso, la circunstancia de que declard desierto el recurso, lo cual
supone inadmisible (esto es, carente de aptitud para despertar la jurisdiccién apelada),
indica que presumiblemente quiso expresar esto ultimo (fs. 200/201 de las actuaciones
principales). En tales condiciones, la sentencia de la Sala lll no es la definitiva a la que
se refiere el art. 26 de la ley n° 402, atento a que importé unicamente un pronuncia-
miento acerca de la procedencia de un recurso —cf. mutatis mutandis Fallos 35:302,
doctrina receptada en mi voto en “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Ocharan Marquez, Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCBA)”,
expte. n° 6024/08, sentencia del 17 de diciembre de 2008, entre otros—. Por lo de-
mas, el GCBA recurrente no ha acreditado que la decision de Camara constituya un
obstaculo que frustre arbitrariamente la revision que a este Estrado le encomienda
el art. 113, inc. 3, de la CCBA, por la via de eludir el superior de la causa la emision
del fallo que pone fin al pleito

Igualmente, si el tribunal a quo quiso confirmar, esto es, respaldar la decision de
primera instancia haciéndola propia, lo cierto es que no estimé que le hubiera sido
adecuadamente presentado el agravio que ahora nos es sometido, y la parte recu-
rrente no muestra haber introducido y mantenido la cuestién en condiciones de hacer
ineludible su tratamiento.

Consecuentemente, en cualquiera de ambas versiones, el recurso de inconstitu-
cionalidad es inadmisible y, por lo mismo, la queja debe ser rechazada.
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La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA no puede prosperar porque no contiene una critica suficien-
te de todos los argumentos de la resolucidn interlocutoria que declaré inadmisible el
remedio extraordinario que pretende sostener.

2. Para vedar su acceso a esta instancia, los jueces a quo explicaron que la Ciudad
no habia dirigido su recurso de inconstitucionalidad contra una sentencia definitiva,
ni habia planteado en forma adecuada una cuestion constitucional que suscitara la
competencia del Tribunal.

Los magistrados explicaron que lo atinente a establecer la insuficiencia de los
escritos de expresion de agravios remitia al estudio de una cuestion de hecho y
derecho procesal propio de los jueces de la causa, y ajena por regla al recurso de
inconstitucionalidad.

3. El recurrente no consigue rebatir todos los argumentos del auto denegatorio
de su recurso de inconstitucionalidad.

En efecto, la lectura de la presentacion directa permite advertir que sus dichos no
superan el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompafados de una exposicion
seria que los justifique o respalde y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una
critica suficiente en los términos que exige el articulo 32 de la ley n° 402.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el principal
con la queja.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“FRULLA, ROMINA BEATRIZ S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ FRULLA, ROMINA BEATRIZ
c/ GCBA S/ DANOS Y PERJUICIOS”

Expte. SACAyYT n° 15611/18 - 27-02-2019
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QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado interpuesta a fs. 1/9 vuelta por Romina Beatriz Frulla.

2. Las actuaciones se originaron con la demanda (fs. 16/24) que la Sra. Frulla
interpuso contra el Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires (en adelante:
GCBA) con el objeto de que: i) se la designara “... en [el] cargo de psicdloga de la
Direccion de Medicina del Trabajo...” (fs. 16) y ii) se le pagara una indemnizacion por
los dafios causados por la omision de su oportuna designacién. Reclamé “... la suma
de la totalidad de los haberes brutos no percibidos (...) mas un 20% (...) en concepto
de beneficios...” (fs. 20) y otra suma por dafio moral.

Explicé que habia obtenido el puesto n° 16 del orden de mérito definitivo resultante
de un concurso publico para la provision de 16 cargos de licenciados en psicologia
en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Agregé que debido a la demora en su de-
signacion, habia efectuado un reclamo administrativo que resulté rechazado. Preciso
gue en esa ocasion se le habia hecho saber “... que la Direccién Operativa Medicina
del Trabajo sdlo [incorporaria] 10 seleccionados por necesidades de servicio...” (fs.
17). Denunci6 que a pesar de ello, “... el GCBA continud efectuando designaciones de
otros psicologos para la reparticion destino de los cargos ofrecidos en el concurso...”
(fs. 18) y que: “En estas cuestionables designaciones, se [habian] elegido psicélogos
que habiendo participado del mismo concurso, no [habian alcanzado] los puestos de
seleccion...” (fs. 18).

3. Contestada la demanda por el GCBA (fs. 26/33), el juez de grado declar6
abstracta la pretension de designacién —dado que durante el tramite del litigio la
actora habia sido designada en el cargo que reclamaba— y rechazoé el reclamo de
indemnizacion por dafos (fs. 34/37 vuelta).

En relacion con la pretension resarcitoria, precisé que la ubicacidon de la Sra.
Frulla en el puesto n° 16 del orden de mérito definitivo correspondiente al concurso
en el que habia participado no le habia conferido un derecho salarial pues tenia “...
una expectativa de ingreso o de nombramiento cuya consecuencia directa [era] (...)
que, en principio, no [podia] designarse a otra persona en ese cargo sobre la base
de ese concurso, mientras la actora [mantuviera] su interés en el nombramiento y el
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cargo [existiera]...” (fs. 36 vuelta). Destacd que “... resulta necesaria la prestacion
efectiva de servicios para que surja el derecho a percibir una prestacion dineraria...”
(fs. 36 vuelta). Ademas, considero que la conducta adoptada por la Administracidon
respecto de la accionante no habia sido ilegitima sino que aquélla habia obrado en el
marco de un “... margen de discrecionalidad dentro del cual (...) [podia] establecer,
por mediar razones de oportunidad, mérito o conveniencia, un orden de necesidades
o prioridades en la gestion de sus labores” (fs. 36 vuelta).

4. La accionante apel0 la decision (fs.40/45) y el GCBA contesto la expresion de
agravios (fs. 46/50).

La Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario revoco el fallo de grado —unicamente— respecto de la pretensién de resar-
cimiento por dafio moral, y le acordé a la Sra. Frulla una indemnizacién de $20.000
(fs. 52/55 vuelta).

Los jueces consideraron que la conducta consistente en omitir nombrar a la accio-
nante por razones de servicio pero a la vez designar a otros profesionales en cargos
similares a aquel al que ella aspiraba habia sido ilegitima y habia causado el perjuicio
moral que ordenaron compensar. En relacion con el reclamo dirigido a la compensacion
del dafo patrimonial, los jueces consideraron que la Sra. Frulla no poseia un derecho
a reclamar salarios caidos “... de un cargo que hasta ese entonces no habia asumido
y, por lo tanto, no podia ejercer validamente...” (conforme fs. 82 vuelta).

5. Disconforme, la parte actora interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs.
58/65). Denuncié la afectacidn de la garantia del debido proceso, la igualdad ante la
ley, el derecho de propiedad, el derecho al trabajo y su proteccion, y la division de
poderes. También afirmoé que se habia hecho una interpretacion irrazonable del art.
43 de la CCBA.

Sustanciado el recurso (fs. 69/72 vuelta), la Sala | lo denegd por no contener
el planteo de una cuestion constitucional que suscitara la competencia del Tribunal
(fs. 73/75).

6. La denegatoria dio lugar a la queja referida en el primer apartado de este rela-
to. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié su rechazo (fs. 81/84).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja de fs. 1/9vuelta, pues la parte recurrente no
muestra la directa e inmediata relacion que existiria entre las normas cuya violaciéon
denuncia (arts. 14 CN y 43 CCBA) con lo resuelto. Ello asi, toda vez que la decision
en ultimo término cuestionada declaré improcedente el dafo patrimonial reclamado;
y las conclusiones de los jueces de la causa sobre los aspectos que agravian a la
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apelante no reposaron en una particular inteligencia de las normas referidas, sino
que encontraron fundamento en un examen de los hechos y las pruebas existentes
en el proceso cuya arbitrariedad, por lo demas, no viene acreditada.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera Romina Beatriz Frulla toda
vez que no satisface la carga de fundamentacién que prescribe el articulo 32 de la
ley n® 402.

2. Es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(“Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/ queja por
denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expediente n° 865/01, resolucion del
9 de abril de 2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en autos.

3. Cabe recordar que la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario deneg6 el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en
las siguientes razones:

i) Ausencia de relacion directa e inmediata entre los perjuicios constitucionales
referidos y la sentencia recurrida.

ii) Simple disconformidad con la decisién objetada, en punto a cuestiones infra-
constitucionales.

4. Los argumentos enunciados en el apartado anterior no fueron refutados por
la quejosa.

La lectura de la presentacion directa permite corroborar que sus dichos no superan
el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompanados de una exposicion que,
a partir de lo resuelto en el caso, los justifiquen o respalden y no constituyen —en
mérito de lo sefialado— una critica suficiente en los términos que exige el articulo
32 de la ley n° 402.

5. Por ello, voto por rechazar la queja de Romina Beatriz Frulla.
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes, Dres. Lozano y Ruiz, en que la queja
deducida por la parte actora no puede prosperar y corresponde su rechazo.

2. Los agravios —tal como han sido planteados— no critican concreta y funda-
damente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso: que no
se verificaba en autos la concurrencia de un caso constitucional toda vez que los
agravios se dirigian a cuestionar la interpretacion asignada en autos a cuestiones de
hecho y prueba y de indole procesal (fs. 74/75).
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La ausencia de una critica concreta sobre estos razonamientos hace que la que-
ja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de recurso, por lo que entiendo
aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente a los fundamen-
tos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos 287:237;
298:84; 302:183; 311:133 entre otros—.

Debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la correccion de
fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende s6lo a los supuestos
y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados
como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376
entre otros—.

3. Por lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General
Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la actora.

Asi lo voto.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar |la queja interpuesta por Romina Beatriz Frulla.
2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ ALVAREZ, JULIO CELESTINO C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15096/18 - 27-02-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (REQUISITOS) (INADMISIBILIDAD) -
CUESTION NO FEDERAL - CUESTION NO CONSTITUCIONAL

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;
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RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 129/171 vuelta) contra la decisién del Tribunal
de fecha 12 de septiembre de 2018 (fs. 123/125) que rechazd su queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la apoderada de la parte actora lo contest6 a fs.
179/188 vuelta. Posteriormente peticiono la regulacion de sus honorarios y la remision
del expediente a la primera instancia (fs. 189/189 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma— debe ser denegado, porque no plantea una cues-
tion que suscite la competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decisién del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona —por mayo-
ria— rechazd su recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél
no habia logrado poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su
recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestién constitu-
cional o de un caso de sentencia arbitraria.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que la resolucion a cuya revisidon aspiraba el recurrente era la dictada por la
Camara, que declaré desierto el recurso de apelacién que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la demanda promovida en
su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentaciéon —arts. 1, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75
inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracién fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque denuncia quebrantamientos a principios y garantias constitucionales,
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solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa e inmediata
con los articulos de la Constitucion Nacional que invoca (doctrina de Fallos: 300:130,
entre otros).

4. En relacién con el agravio relativo al caracter extraestatal de las actas parita-
rias sobre cuya invalidez se apoy®d la pretension ventilada en autos, debe sefalarse
que constituye el producto de una reflexién tardia. Al haber sido introducido en forma
originaria en el recurso de queja que fue oportunamente denegado, los jueces locales
no fueron colocados en posicion de expedirse a su respecto.

5. Enlo referido al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente esgrime
como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al tribunal
emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronunciamiento.
Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en tra-
tamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefiala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (ver fs. 153 y fs. 155)
permitiria la concesién del remedio federal intentado, pues constituye una invocacién
genérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que en el
caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la
decision recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:475, entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidn apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
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en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. e).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
a la vencida por no mediar razones que autoricen apartarse del principio objetivo de
la derrota.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto por el GCBA por
no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, en de-
finitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito, que consideraron que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacion
que pauta la ley n® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional (ver fs. 37
vuelta y 38). Habiendo resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposi-
ciones locales en juego, el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el
art. 14 inc. 2 de la ley n°® 48).

2. Costas al vencido.
Por ello,

El Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que vuelvan los autos al acuerdo para
tratar lo peticionado a fs. 189/189 vuelta.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“FEDERACION PATRONAL SEGUROS SAY OTRO S/ QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ MARQUEZ, AMANDA
NELIDA Y OTROS C/ GCBA Y OTROS S/ RESPONSABILIDAD MEDICA”

Expte. SACAyT n° 15337/18 - 27-02-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
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Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado interpuesta a fs. 74/85 vuelta por Sanatorio San Mauricio SRL (en adelante:
el Sanatorio) y Federacion Patronal de Seguros SA (en adelante: Federacion Patronal).

2. Las actuaciones se originaron con la accién de dafos y perjuicios (fs. 91 vuel-
ta/98 vuelta) que Amanda Nélida Marquez —por si y en representacion de su hijo
Braian lvan Kolisnyk quien adquirié la mayoria de edad durante la tramitacion del
juicio— y Maia Lia Kolisnyk interpusieron contra el Sanatorio, el Hospital Udaondo
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y los médicos Francisco Da Silva, Carlos
Ramoén Garcia y Miriam Adriana Alejo, en cuyo marco los demandados citaron en
garantia a las aseguradoras Federacion Patronal y Economia Comercial SA. Los
accionantes requirieron una indemnizacién por el fallecimiento del Sr. Alberto Juan
Kolisnyk, que atribuyeron a diversas conductas que imputaron a los demandados.

3. La demanda prosperd unicamente contra el Sanatorio, que fue condenado a
pagar a los accionantes la suma de $643.000 (fs. 2/24). El juez de grado hizo “exten-
siva” la condena a Federacion Patronal (fs. 23 vuelta). Responsabilizé al Sanatorio
apoyandose en su deber de seguridad. Considerd que habia habido “... una conducta
omisiva y negligente de la clinica...” (fs. 15 vuelta) que “... tuvo relacion causal con el
empeoramiento del estado de salud del Sr. Kolisnyk hacia su fatal desenlace” (fs. 16).

4. Disconformes —y en cuanto es pertinente resefiar— el Sanatorio y Federacion
Patronal apelaron la decision (fs. 25/34 vuelta).

Denunciaron la violacién del principio de congruencia y que el juez de grado habia
incurrido en arbitrariedad en la valoracion de la prueba.

Sostuvieron que los accionantes habian atribuido responsabilidad a los médicos
que individualizaron, y solo en forma indirecta al Sanatorio, por lo que era ilegitimo que
el juez de grado considerara que los médicos no fueran responsables y la institucion
si. En relacién con la prueba, objetaron el empleo de presunciones y la distribucion
dinamica de la carga de aquélla. Afirmaron que los hechos en los que se fundaba el
fallo de primera instancia no estaban acreditados.

5. La Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario rechazo el recurso (fs. 43/53 vuelta).

Los jueces descartaron la afectacion del principio de congruencia. Explicaron que
—en su escrito de demanda— los accionantes no solo habian atribuido responsabilidad
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a los médicos que habian atendido al Sr. Kolisnyk sino que también habian dejado
asentado que el servicio prestado por el Sanatorio habia sido deficiente (ver fs. 46).

En cuanto a los agravios relacionados con la valoracion de la prueba, revisaron
la producida en la causa y arribaron a una solucién coincidente con la adoptada por
el juez de grado.

6. El Sanatorio y Federacion Patronal interpusieron recurso de inconstitucionalidad
(fs. 54/65 vuelta) que —contestado por la parte actora (fs. 132/135)— fue denegado
por la Sala | por no contener el planteo de una cuestion constitucional que suscitara
la competencia del Tribunal (fs. 71/73).

7. La denegatoria dio lugar a la queja referida en el primer apartado de este re-
lato. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié la admisién de los
recursos y el reenvio de las actuaciones a la Camara para el dictado de un nuevo
pronunciamiento (fs. 148/152 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano dijeron:

1. La queja que esta a consideracion del Tribunal —aunque satisface los requi-
sitos de tiempo y forma previstos en la ley n° 402— debe ser rechazada porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que denego el recurso de inconstitucionalidad que pretende sostener.

2. Los jueces de la Sala | consideraron que la presentacion del Sanatorio y Fe-
deracion Patronal no habia planteado una cuestion que habilitara la intervencién de
este Estrado.

Explicaron que:

i) “Lo que se [verificaba], en cambio, [era] una simple invocacion de derechos
constitucionales que se [consideraban] vulnerados y una deficiente fundamentacion...”,

ii) “...los agravios alegados en el recurso interpuesto [remitian] a analizar princi-
palmente cuestiones de hecho y prueba, sin incluir razones de indole constitucional”,

iii) “...el recurso de inconstitucionalidad deducido por las codemandadas solo
[planteaba] su disenso con la solucién arribada, sin controvertir adecuadamente la
situacion factica descripta en el fallo...” (fs. 72).

3. Para poner en crisis los extremos resefiados en el apartado anterior, los recu-
rrentes debian mostrar que habian puesto en juego la interpretacion o aplicacion de
normas contenidas en la Constitucion Nacional o en la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires (conforme lo exige el art. 113 inc. 3 de la CCBA). Sin embargo, y tal
como se adelantd, la presentacion en analisis no es eficaz a ese efecto.
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3.1 El Sanatorio y Federacion Patronal sostienen —en su queja— que la Sala |
“... se apartd de las peticiones de las partes en cuanto a que la accionante nunca
atribuy6 en su demanda la culpa o responsabilidad por el fallecimiento del Sr. Alberto
Juan Kolisnyk a un supuesto o deficiente servicio prestado por el sanatorio...” (fs.
77 vuelta, sin el destacado original) y que “... no es cierto, como incorrectamente la
sostiene la sentencia cuestionada, que la actora hubiera precisado o alegado como
causa de la muerte del Sr. Kolisnyk a una supuesta deficiencia en la atencién brindada
por el sanatorio...” (fs. 78, sin el destacado original).

En este marco, resulta aplicable la jurisprudencia del Tribunal que hizo suya la
regla fijada por la CSJN en el sentido de que “... establecer el alcance de las preten-
siones de las partes es materia regulada por las leyes procesales y su determina-
cion, por tanto, en principio, privativa de los jueces de la causa...” (doctrina de Fallos
295:548, 300:468, 301:449 y 302:175, adoptada por el Tribunal —entre otros— en el
precedente “Hernandez Crespo, Maria y otros ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14, CCABA)
s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, expediente n° 5459/07, sentencia del
5 de marzo de 2008).

Si bien el principio referido encuentra excepcién, conforme la jurisprudencia que
lo establecid, cuando el interesado demuestra que los jueces se excedieron en el
ejercicio de esa facultad, lo cierto es que los recurrentes no se hacen cargo de las
razones provistas por la Sala interviniente para desestimar los agravios que expre-
saron en este sentido, de modo que puede descartarse que —mas alla del acierto o
error de lo resuelto por el a quo— hubieran mostrado tal exceso.

3.2 Los recurrentes también insisten en atribuir arbitrariedad al modo en que la
Sala | valoré la prueba y distribuyd su carga. En este sentido, corresponde destacar
—sin ingresar a la valoracion de tales extremos— que el Sanatorio y Federacion
Patronal, mas alla de su disenso con la resolucion que en definitiva resisten, no dan
razones que lleven a considerar que aquélla hubiera incurrido un desacierto extremo,
unico escenario en que el Tribunal podria revisarla en el marco de su competencia
extraordinaria.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta por el
Sanatorio San Mauricio y Federacion Patronal de Seguros SA.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusieran Federacion Patronal Seguros
SAy Sanatorio San Mauricio SRL (fs. 74/85 vuelta) toda vez que no satisface la carga
de fundamentacion que prescribe el articulo 32 de la ley n° 402,

2. Es requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(“Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n°® 665-CC/2000— s/ queja por
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denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expediente n° 865/01, resolucion del
9 de abril de 2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en autos.

3. Cabe recordar que la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario denegé el recurso de inconstitucionalidad con apoyo en
las siguientes razones:

i) Ausencia de relacion directa e inmediata entre los perjuicios constitucionales
referidos y la sentencia recurrida.

ii) Simple disconformidad con la decisién objetada, en punto a cuestiones infra-
constitucionales.

4. Los argumentos enunciados en el apartado anterior no fueron refutados por
la quejosa.

La lectura de la presentacion directa permite corroborar que sus dichos no superan
el nivel de una mera discrepancia, no fueron acompanados de una exposicion seria
y fundada que los justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo sefala-
do— una critica suficiente en los términos que exige el articulo 32 de la ley n° 402.

5. Por ello, voto por rechazar la queja de Federacion Patronal Seguros SAy Sa-
natorio San Mauricio SRL (fs. 74/85 vuelta).

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazarla queja interpuesta por el Sanatorio San Mauricio SRL y Federacién
Patronal de Seguros SA.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ VELASQUEZ DELGADILLO, MARIA DORA Y OTROS C/
GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 15974/18 - 27-02-2019
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QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) (REQUISITOS FORMALES) - AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO
(IMPROCEDENCIA) - FALTA DE COPIAS - PLAZO PERENTORIO

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) acu-
de en queja ante el Tribunal (fs. 3/12) contra la resolucion denegatoria de su recurso
de inconstitucionalidad.

2. En el caso, el GCBA impugn6 mediante recurso de inconstitucionalidad la deci-
sion de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que
rechazo parcialmente su apelacion y lo condend a presentar, en el plazo que dispu-
siese la jueza de grado, una propuesta para hacer frente a la obligacion de brindar a
la parte actora un alojamiento que reuniese las condiciones adecuadas a la situacién
de la amparista (cf. fs. 6 vuelta/7).

Denegado el recurso extraordinario local por la Camara (cf. fs. 3 vuelta), el GCBA
articul6 la queja referida en el punto 1 de este relato.

3. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo del recurso
de hecho (fs. 17/18 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2.Afs. 15 vuelta, punto 3, se requiri6 a la parte recurrente, con base en lo dispues-
to en el articulo 32 LPTSJ, que acompafiara —en el plazo de cinco (5) dias— copia
completa, legible y debidamente suscripta de: a) la demanda, su contestacién y la
sentencia de grado; b) los recursos de apelacion interpuestos, sus contestaciones
—si las hubiesen—, la sentencia que los resolvié y su notificacion; c) el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el GCBA —en el que figurase el cargo con la
fecha y hora de su interposicion— y su contestacién; y d) la sentencia que resolvio
el recurso de inconstitucionalidad y su notificacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 15 vuelta —conforme
a los términos dispuestos en el art. 117 del CCAT (cf. fs. 15 vuelta, punto 2)— el recu-
rrente incumplio con lo requerido en el plazo alli dispuesto y omitié acompaniar, entre
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otras piezas, las copias de la sentencia que resolvio la apelacion y su notificacion,
las del recurso de inconstitucionalidad con cargo legible y las de la sentencia que lo
denegd y su notificacion. Ello impide conocer los planteos que el interesado pretende
traer a consideracion del Tribunal y verificar que hayan sido introducidos en tiempo
oportuno. Como consecuencia, la queja no cumple con el requisito de autosuficiencia
para bastarse a si misma.

Debe recordarse que esta a cargo de la parte que plantea una queja por dene-
gacion del recurso de inconstitucionalidad acreditar que éstos fueron planteados en
tiempo oportuno, ya que el plazo fijado al efecto es perentorio (arts. 27 y 32 de la ley
n°® 402, arts. 21y 22 de la ley n°® 2145 y art. 137 del CCAT). En el caso, al no haber
acompafado las copias exigidas en condiciones adecuadas para dotar de autosuficien-
cia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa ante la Camara y ante
el Tribunal fue diligente y oportuna, la queja del GCBA debe ser rechazada (conforme
TSJ in re “Rojas, Salomé Leila y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Rojas, Salomé Leila y otros”, expte. n° 10184/13, sentencia del 19 de
marzo de 2014, “Quiroga, Norma Beatriz y otros s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art.
181:1 Usurpacién (Despojo), CP (p/L 2303)”, expte. n° 10411/13, sentencia del mismo
dia, “Limpia Buenos Aires S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: Limpia Buenos Aires S.A. ¢/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°
8148/11, sentencia del 29 de febrero de 2012 y “Ministerio Publico - Fiscalia ante la
Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y Faltas n°® 1
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate,
Asoc. Civil s/ infr. art(s) 4.1.1.2, habilitacién en infraccion - L 4517, expte. n® 7936/11,
sentencia del 24 de agosto de 2011 —y sus citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

Asi lo votamos.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompafiado los elementos minimos sobre cuya
base se pueda establecer que el recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ CASTILLO, ESTEBAN ROBERTO C/ GCBA S/ COBRO DE PESOS”

Expte. SACAyT n° 15883/18 - 27-02-2019

QUEJAPORDENEGACION DELRECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
- FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACI()N - RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) - CUESTION NO CONSTITUCIONAL

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contra la resolucion denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 60/74 vuelta).

2. Las actuaciones se originaron con la demanda que el Sr. Esteban Roberto
Castillo promovié contra el GCBA a efectos de obtener la revocacion de la resolucion
n°® 1332/GMC/2007, dictada por el Ministro de Gobierno de la Ciudad, por entender
que era nula de nulidad absoluta. Solicité que se ordenara a la demandada abonarle
la indemnizacién por dafos y perjuicios ocasionados por su despido arbitrario y re-
incorporarlo a su puesto de trabajo. También requirié la reparacién del dafio moral.

El actor relaté haber ingresado a trabajar para el demandado a través de un con-
trato de locacion de servicios y que, a partir de diversas resoluciones, su contratacion
fue autorizada de acuerdo a los términos del decreto n° 948/05 —tendiente a que
este tipo de personal pasara a integrar la planta transitoria en calidad de dependiente
de la Ciudad para el GCBA en enero de 2003—. Explicé que desde el inicio cumplid
funciones como Operador de Prevencion del Delito, realizando trabajos de campo
vinculados con la prevencion y promocion de jovenes en conflicto con la ley penal en
el barrio Villa 31 (Retiro), y que su conocimiento de ese barrio fue uno de los motivos
por los cuales habia sido admitido. Sefialé que en diciembre de 2006 fue designado
delegado de personal integrante de la Junta Interna de Delegados por la Asociacion
de Trabajadores del Estado; y que en octubre de 2007 se dicto la referida resolucién,
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que dispuso rescindir el contrato bajo la modalidad de relacion de dependencia por
tiempo determinado, conforme lo establecido en el citado decreto 948/05. Sostuvo
que medié fraude en la forma de contratacion utilizada y alego la inconstitucionalidad
delinc. a) del art. 7° de la ley n° 471 (fs. 1/10).

La jueza de primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda —la rechazé
en cuanto a la pretension de ser reinstalado en su puesto de trabajo y de reparacion
del dafio moral— (fs. 12/30). En consecuencia, le orden6 al GCBA abonarle la indem-
nizacion resultante de aplicar los arts. 10 y 11 del decreto n® 2182/03, computando el
periodo comprendido entre el 01/01/2003 y el 05/10/2007 —periodo en el que tuvo
por acreditada la relacion laboral—. La magistrada indicé que esos importes debian
calcularse sobre la remuneracion normal, regular y permanente, incluidos los adicio-
nales particulares que le correspondian segun su ultima situacion de revista, conforme
lo establecido por el art. 12 del citado decreto; mas los intereses aplicados segun el
criterio adoptado en el plenario “Eiben”.

3. En cuanto aqui interesa relatar, el demandado apel6 ese pronunciamiento y ex-
preso sus agravios (fs. 77/80), cuyo traslado fue contestado por la parte actora (86/93
vuelta). La Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario rechazo el recurso de apelacion.

4. Disconforme, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 37/50) el
que —contestado por la actora (fs. 94/102)— fue denegado por la Sala Il (fs. 52/53
vuelta), dando lugar a la queja referida en el punto 1 de este relato.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo del recurso
de queja del GCBA (fs. 114/115 vuelta).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, en tanto no demuestra que el recurso
de inconstitucionalidad, cuya procedencia defiende, plantee una cuestion constitu-
cional o federal (conf. art. 113, inciso 3°, de la CCABA 'y CSJN, Fallos 311:2478) sino
solamente una discrepancia respecto de una cuestién que propone como de hecho
acerca de cual es el monto adecuado para reparar un despido dispuesto sin expre-
sion de causa.

En relacion a la objecidn dirigida a resistir que la indemnizacion se calcule de
acuerdo a la situacién de revista del actor, sobre la base de que el actor, por su con-
dicion de contratado, no habria tenido ninguna, la Camara no abordo la cuestion, y
la recurrente no muestra que esa omision hubiera sido arbitraria.
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Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. La queja fue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del
plazo que fija el art. 32 de la ley n® 402. Sin embargo no puede prosperar porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener.

2. La Sala lll resolvié denegar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la parte demandada por no advertir la concurrencia de un caso constitucional que
presentara una relacion concreta con los preceptos invocados por el GCBA.

3. En su queja, el recurrente insiste con argumentaciones ya vertidas en el re-
curso de inconstitucionalidad, fundadas en que no correspondia que se aplicaran al
caso los arts. 10, 11 y 12 del decreto n° 2182/2003 porque que el actor jamas habia
integrado la planta permanente del GCBA. De esto modo pretende resistir la deci-
sion de la Sala lll que confirmd la de primera instancia, en la que la jueza consider6
irregulares las contrataciones celebradas entre el actor y el demandado durante el
periodo comprendido entre enero de 2003 y octubre de 2007, en el entendimiento de
que habian tenido como objeto la prestacién de funciones propias del personal de la
planta permanente (conf. fs. 26/26 vuelta).

Lo expuesto pone en evidencia que las cuestiones que el GCBA pretende poner a
consideracion de este Estrado a través de su presentacion de fs. 60/74 vuelta, no se
dirigen a rebatir los motivos que fundaron la denegatoria de dicho recurso, sino que
remiten a la valoracion de los hechos y su prueba, y a la interpretacion del derecho
infraconstitucional involucrado en autos, materia ajena a la instancia que pretende.

La insuficiencia argumental resefiada determina el rechazo de la queja.

4. Por las razones expuestas corresponde rechazar la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el GCBA.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar |la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala
interviniente para que se agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.
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“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ L. X. W. ¢/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyYT n° 16042/18 - 27-02-2019

QUEJAPORDENEGACION DELRECURSO DEINCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
(REQUISITOS FORMALES)-AUTOSUFICIENCIADEL RECURSO (IMPROCEDENCIA) -
FALTA DE COPIAS - PLAZO PERENTORIO

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante el Tribunal (fs. 3/11 vuelta) contra la resolucién denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad.

2. En el caso, la parte actora promovié accion de amparo contra el GCBA con el
objeto obtener una solucion habitacional (cf. fs. 6 vuelta).

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda (cf. fs. 6 vuelta).

Apelada esa decision por el GCBA, la Camara de Apelaciones resolvio: “rechazar el
recurso de apelacion deducido por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar
la sentencia de grado en los términos de la presente resolucion...” (cf. fs. 6 vuelta/7).

Contra esa resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad que,
denegado por la Camara (cf. fs. 7), ahora intenta sostener con esta queja.

3. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo de la presentacion directa (fs. 16/17 y fs. 19/20 vuelta,
respectivamente).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 13 vuelta, punto 3, se requirid al recurrente, con base en lo dispuesto
en el art. 32 de la ley 402, que acompafara copia completa, legible y debidamente
suscripta de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de primera instancia; b)
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el recurso de apelacion del GCBA y su contestacion; c) la sentencia que resolvio el
recurso de apelacion y su notificacion; d) el recurso de inconstitucionalidad —en el
que figurara el cargo con la fecha y hora de su interposicion—; y e) la sentencia que
resolvio el recurso de inconstitucionalidad y su notificacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 13 y vuelta —el
9/11/2018 (v. fs. 13, punto 2)—, el impugnante no cumplié con lo pedido y omitid
acompanar, entre otras cosas, copia del recurso de inconstitucionalidad que pretende
sostener ante esta instancia, asi como las copias de la notificacion de las sentencias
que resolvieron los recursos de apelacion y de inconstitucionalidad, lo cual impide
conocer los planteos que pretendi6 traer a consideracién del Tribunal y verificar que
los hubiera efectuado oportunamente.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que ambos recursos fueron planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo
es perentorio (art. 27 ley 402, arts. 21y 22 ley 2145 y art. 137 CCAT).

En el caso, al no haber acompafiado las copias exigidas para dotar de autosuficien-
cia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa fue diligente y oportuna,
la queja del GCBA debe ser rechazada (conforme TSJ in re: “Rojas, Salomé Leila y
otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Rojas, Salomé Leila
y otros”, expte. n° 10184/13, sentencia del 19 de marzo de 2014; “Quiroga, Norma
Beatriz y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente
de apelacioén en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art. 181:1 Usurpacién (Despojo),
CP (p/L 2303)", expte. n° 10411/13, sentencia del mismo dia; “Limpia Buenos Aires
S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos Aires
S.A. c/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11, sentencia del 29 de
febrero de 2012 y “Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/ inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion
en infraccion- L 451°”, expte. n° 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011—y sus
citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de queja inter-
puesto por el GCBA.

Asi lo votamos.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompafiado los elementos minimos sobre cuya
base pueda establecerse que su recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la presente queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
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el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ MARINOVICH, GABRIEL HECTOR C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”

Expte. SACAyT n° 16003/18 - 27-02-2019

QUEJA POR DENEGACIQN DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - INTERPOSICION EXTEMPORANEA - PLAZO PERENTORIO

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante el Tribunal (fs. 50/55 vuelta) contra la resolucién denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad (fs. 47/49).

2. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del recurso
de queja (fs. 59/60 vuelta).

FUNDAMENTOS:

1. La queja interpuesta por el GCBA no fue deducida en tiempo oportuno (art. 32
ley n° 402), razon por la cual debe ser rechazada.

2. En efecto, de las constancias agregadas a la causa surge que:

a) el GCBA fue notificado de la resolucién denegatoria de su recurso de inconsti-
tucionalidad —mediante cédula diligencia en su domicilio constituido— el 1/10/2018
(ver diligencia de fs. 46) y
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b) interpuso recurso de hecho ante el Tribunal el 16/10/2018 a las 13:09 horas
(ver cargo obrante a fs. 55 vuelta).

La presentacion, entonces, resultdé extemporanea: el plazo para efectuarla habia
vencido el 8/10/2018, sin perjuicio de que la parte recurrente hubiera podido deducirla
dentro de las dos primeras horas habiles judiciales del 9/10/2018 (cf. art. 108 ultimo
parrafo del CCAT, aplicable supletoriamente en los términos del art. 2 de laley n® 402).

3. Como lo ha sefalado reiteradamente este Tribunal, el plazo para interponer la
queja es perentorio, por lo que su vencimiento ha dejado firme la resolucién interlocu-
toria de la Camara de Apelaciones que denego el recurso de inconstitucionalidad del
GCBA (conforme “Bujman Adela s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”
en: “Bujman Adela c/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneracién)”’, expte. n°
2498/03, sentencia del 18/12/2003; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘D’ Urso, Hernan Maria ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
3007/04, resolucién del 12/8/2004; “Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en ‘“Tudanca, Josefa Elisa Beatriz ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/ otros procesos incidentales™, expte. n°® 5141/07, senten-
cia del 13/7/2007; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘GCBACc/ Pixel S.R.L. s/ ejecucion fiscal — ing. Brutos convenio multilateral’, expte. n°
5352/07, sentencia del 12/9/2007; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Origenes AFJP SA ¢/ GCBA s/ repeticion (art. 457 CCAyT)”, expte. n°®
6038/08, resolucion del 20/11/2008; “Carrazco, Raul Alberto s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Carrazco, Raul Alberto c/ GCBA s/ revision cesan-
tias o exoneraciones de empl. publ.”, expte. n® 6532/08, sentencia del 19/10/2009;
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Jaramillo Rojas,
Miguel y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales en ‘Jaramillo Rojas, Miguel y
otros ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n° 7643/10, sentencia del 15/2/2011;
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘GCBA c/ 8 Dragons
Mendoza SA s/ ejecucion fiscal™”, expte. n°® 7575/10, sentencia del 13/4/2011; “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/ Industrias Rui-
sefior S.A. y otros s/ ejecucion fiscal”, expte. n® 14270/16, sentencia del 19/10/2017
y “Lopez Pell, Andrés F. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Lopez Pell, Andrés F. c/ GCBA s/ dafios y perjuicios”, expte. n°® 15349/18, sentencia
de fecha 26/10/2018; entre muchos otros).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ N. H. ¢/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 16028/18 - 27-02-2019

QUEJAPORDENEGACION DELRECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
(REQUISITOS FORMALES)-AUTOSUFICIENCIADEL RECURSO (IMPROCEDENCIA) -
FALTA DE COPIAS

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante el Tribunal (fs. 10/22 vuelta) contra la resolucién denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad.

2. En el caso, la parte actora promovié accion de amparo contra el GCBA con el
objeto de que cesara en su omision de garantizar su derecho a una vivienda ade-
cuada (cf. fs. 13).

El juez de primera instancia hizo lugar a la demanda (cf. fs. 13 vuelta).

Apelada esa decision por el GCBA, la Sala |l de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé el recurso intentado y confirmé la
sentencia de grado en los términos del considerando 7 del voto de la mayoria (cf. fs.
13 vuelta).

Contra esa resolucion el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad que,
denegado por la Camara (fs. 1/3), intenta sostener con esta queja.

3. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo de la presentacion directa (fs. 26/27 y fs. 29/30 vuelta,
respectivamente).
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FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. Afs. 24 vuelta, punto 4, se requirié al recurrente, con base en lo dispuesto
en el art. 32 de la ley 402, que acompafara copia completa, legible y debidamente
suscripta de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de primera instancia; b)
el recurso de apelaciéon del GCBA, su contestacion, la sentencia que lo resolvio y su
notificacion; y c) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figurara el cargo con
la fecha y hora de su interposicion— y su contestacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 24 vuelta —el
6/11/2018 (v. fs. 24 vuelta, punto 2)—, el impugnante no cumplié con lo pedido y omitié
acompanar, entre otras cosas, copia del recurso de inconstitucionalidad que preten-
de sostener ante esta instancia conteniendo el cargo de recepcion por la Sala Il, asi
como las copias de la notificacién de las sentencias que resolvieron los recursos de
apelacion y de inconstitucionalidad; lo cual impide conocer los planteos que pretendio
traer a consideracion del Tribunal y verificar que los hubiera efectuado oportunamente.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacién del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que ambos recursos fueron planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo
es perentorio (art. 27 ley 402, arts. 21y 22 ley 2145 y art. 137 CCAT).

En el caso, al no haber acomparado las copias exigidas para dotar de autosuficien-
cia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa fue diligente y oportuna,
la queja del GCBA debe ser rechazada (conforme TSJ in re: “Rojas, Salomé Leila y
otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Rojas, Salomé Leila
y otros”, expte. n° 10184/13, sentencia del 19 de marzo de 2014; “Quiroga, Norma
Beatriz y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente
de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art. 181:1 Usurpacion (Despojo),
CP (p/L 2303)", expte. n° 10411/13, sentencia del mismo dia; “Limpia Buenos Aires
S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos Aires
S.A. c/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11, sentencia del 29 de
febrero de 2012 y “Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/ inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacién

en infraccion- L 451°”, expte. n° 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011—y sus
citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de queja inter-
puesto por el GCBA.

Asi lo votamos.
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompafiado los elementos minimos sobre cuya
base pueda establecerse que su recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la presente queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“L. M. €. S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ L. M. C. C/ GCBA S/ AMPARO (ART. 14 cCABA)”

Expte. SACAyT n° 15855/18 - 27-02-2019

QUEJAPORDENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
(REQUISITOS FORMALES)-AUTOSUFICIENCIADEL RECURSO (IMPROCEDENCIA) -
FALTA DE COPIAS

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. F. L. A., por derecho propio, y L. M. C., por derecho propio y en representacion
de la nifla a su cargo, acuden en queja ante el Tribunal contra la resolucidon denega-
toria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/17 vuelta).

2. En el caso, los recurrentes impugnaron mediante recurso de inconstitucionalidad
la decision de la Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario que hizo lugar parcialmente a la apelacion del GCBA, modificé la
sentencia dictada en la instancia de grado y, en consecuencia, excluyo de los alcances
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de la condena dispuesta en favor del grupo familiar actor a uno de sus integrantes:
F. L. A. (cf. fs. 1).

Denegado el recurso extraordinario local por la Sala lll, la parte actora articuld la
queja referida en el punto 1 de este relato.

3. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 150/151 y fs. 152/153 vuelta,
respectivamente).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja de la parte actora no resulta admisible.

2. Afs. 19 vuelta, punto 4, se requirié a la parte recurrente, con base en lo dis-
puesto en el articulo 32 LPTSJ, que acompafiara —en el plazo de cinco (5) dias—
copia completa, legible y debidamente suscripta de: a) la demanda, su contestacion
y la sentencia de grado; b) el recurso de apelacién del GCBA y su contestacion; c)
la sentencia que resolvio el recurso de apelacién y su notificacion; d) el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por su parte —en el que figurase el cargo con la fe-
cha y hora de su interposicion— y su contestacion; y e) la sentencia que denego el
recurso de inconstitucionalidad y su notificacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 19 vuelta —el
30/8/2018 (fs. 21 y vuelta)— la recurrente no cumplio lo requerido en el plazo alli
dispuesto (v. desglose de fs. 146) y omitié acompanar, entre otras piezas, las copias
de la sentencia que resolvio la apelacién y su notificacion, del recurso de inconstitu-
cionalidad que pretende sostener —en el que figurase el cargo con la fecha y hora
de su interposicion— y de la sentencia que lo denegd y su notificacion. Ello impide
conocer los planteos que la interesada pretende traer a consideracion del Tribunal
y verificar que hayan sido introducidos en tiempo oportuno. Como consecuencia, la
qgueja no cumple con el requisito de autosuficiencia para bastarse a si misma.

Debe recordarse que esta a cargo de la parte que plantea una queja por de-
negacion del recurso de inconstitucionalidad acreditar que ambos recursos fueron
planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo fijado al efecto es perentorio (art. 27
delaley n®402, art. 21 de laley n° 2145 y art. 137 del CCAT). En el caso, al no haber
acompanado las copias exigidas en condiciones adecuadas para dotar de autosu-
ficiencia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa ante la Camara
y ante este Tribunal fue diligente y oportuna, la queja de la parte actora debe ser
rechazada (conforme TSJ in re: “Corzo, Viviana del Valle y otro s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: Corzo, Viviana del Valle ¢/ GCBA s/ amparo”,
expte. n° 12685/15, sentencia del 6 de julio de 2016, “Rojas, Salomé Leila y otros s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Rojas, Salomé Leila y otros”,
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expte. n° 10184/13, sentencia del 19 de marzo de 2014, “Quiroga, Norma Beatriz y
otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente de apelacion
en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art. 181:1 Usurpacién (Despojo), CP (p/L 2303)”,
expte. n°® 10411/13, sentencia del mismo dia, “Limpia Buenos Aires S.A. s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos Aires S.A. ¢/ GCBA s/
beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°® 8148/11, sentencia del 29 de febrero de 2012
y “Ministerio Publico - Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en
lo Penal, Contravencional y Faltas n° 1 s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/ infr. art(s) 4.1.1.2, habilitacion
en infracciéon - L 4517, expte. n.° 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011 —y
sus citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta por
FLAyLM.C.

Asi lo votamos.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompafiado los elementos minimos sobre cuya
base se pueda establecer que el recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Rechazar |la queja interpuesta por F. L. A.y L. M. C.
2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ ROMAN, MARIA MERCEDES C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15175/18 - 27-02-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (REQUISITOS) (INADMISIBILIDAD) -
CUESTION NO FEDERAL - CUESTION NO CONSTITUCIONAL - ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) - EMPLEO PUBLICO — REMUNERACION -
ADICIONALES DE REMUNERACION
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Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 103/134) contra la decision del Tribunal de
fecha 3 de octubre de 2018 (fs. 97/99) que rechazd su queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora no lo contestd (conforme fs. 135
y fs. 138).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion federal que suscite la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazo su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestidén constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion, ademas, se refieren
al examen realizado por la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario sobre la prueba producida en las actuaciones y a la inter-
pretacion de las normas de naturaleza infraconstitucional involucradas en la causa
sub examine que esos jueces efectuaron.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas e ins-
trumentos que asignaban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que
integran el salario de la parte actora, con apoyo en la aplicacion de normas locales
y en la valoracién de la prueba vertida en autos en relacion con el caracter general
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y habitual con que aquéllos habian sido abonados. Se trata de cuestiones ajenas,
como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso que se intenta.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. Alo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14 bis, 17,
18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n°® 48 pues el art. 15 de la men-
cionada norma exige la demostracion fundada de una relacion directa e inmediata
de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se
comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa
e inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).
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En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidon apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Sin costas dada la
ausencia de contradiccion.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto por el GCBA por
no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, en de-
finitiva, aspira.

Esa decision es la de la Camara que considerd que las clausulas de las actas
paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter no remune-
rativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién que pauta la
ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional (ver fs. 68/69). Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego, el
pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n°® 48).

2. Sin costas dada la ausencia de contradiccion.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires, sin costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 99, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ GUIDA, ALBERTO HORACIO C/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyYT n° 15741/18 - 27-02-2019
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QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
-RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) - SENTENCIA DEFINITIVA
(IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contra la resolucién dene-
gatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 104/119 vuelta).

2. En el caso, el juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda
promovida por la parte actora contra el GCBA (fs. 1/10), dirigida a hacer cesar las
vias de hecho por las que, sin mediar acto administrativo previo, se suspendio a
partir de enero de 2009, el pago del subsidio por excombatiente establecido por la
ordenanza n° 39.827, modificada por la ley n° 2304, y que se le ordenara reanudar
en forma inmediata el pago de ese subsidio; y la rechazé en cuanto a la pretension
de diferencias salariales (fs. 22/25 vuelta). Apelada la decisién por el demandado (fs.
26/38), la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario confirmé la sentencia del juez de grado (fs. 40/41 vuelta).

Afs. 42/43, el demandado se presenté e hizo saber que, con motivo de los fun-
damentos de esa Sala en su sentencia de fs. 40/41 vuelta, y en virtud del sumario n°
383/2009 instituido mediante expediente n° 1436514/2009 e incorporados, a través del
cual se investigaron hechos relativos a la presunta percepcién indebida del subsidio
en cuestion, por parte de distintos agentes del GCBA, entre los cuales se encontra-
ba el actor, se dicté la resolucién n°® 515-MSGC-2012, en la que se resolvid archivar
el sumario y se dispuso dejar constancia de que a los agentes involucrados en ese
sumario, no les correspondia el pago del beneficio otorgado a los excombatientes de
Malvinas. En consecuencia, solicitdé que se tuviera por agotado el objeto de la sen-
tencia “... a partir del dictado del acto administrativo pertinente que HA RESUELTO
QUE EL PAGO CORRESPONDIENTE AL SUBSIDIO POR EX COMBATIENTE HA
SIDO PERCIBIDO EN FORMA INDEBIDA, CONFORME LOS TERMINOS DE LA
RESOLUCION N° 515-MSGC-2012” (fs. 43, mayusculas en el original). El magistrado
de primera instancia rechaz6 ese planteo (fs. 76/77).

3. Contra esa decision, el GCBA interpuso recurso de apelacion (fs. 78/82 vuelta),
cuyo traslado no fue contestado por la accionante (conf. fs. 84). La Sala Il rechazé el
recurso y confirmoé el pronunciamiento de grado (fs. 84/85 vuelta).
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4. Disconforme, el demandado dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 124/135).
Contestado el traslado por la parte actora (fs. 136/137 vuelta), la Sala Il lo denego (fs.
99/100 vuelta) y ello motivé la queja referida en el punto 1 de este relato.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo del recurso
de queja (fs. 140/142 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz, dijeron:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley
n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar porque el recurso de inconstitucionali-
dad que intenta sostener no esta dirigido contra la sentencia definitiva a la que se
refiere el art. 26 de la ley n° 402, sino que recurre una posterior, adoptada durante la
ejecucion de aquélla (doctrina del Tribunal in re: “Lof, Carolina y otros s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Lofi, Carolina y otros ¢/ GCBA 'y otros
s/ otros procesos incidentales’ en: ‘Lo, Carolina y otros ¢/ GCBA y otros s/ amparo
(art. 14 CCABA)”, expediente n° 5558/07, sentencia del 24 de septiembre de 2008
y “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA ¢/ Argayo
S.R.L. s/ ejecucion fiscal”, expediente n° 13469/16, sentencia del 12 de julio de 2017,
entre muchos otros).

2. La resolucion en cuestidon, ademas, no puede equipararse a una sentencia
definitiva porque el GCBA no muestra que configure un apartamiento palmario del
fallo que puso fin al pleito (conforme mutatis mutandis doctrina de Fallos: 328:40,
327:4759 y 323:2740, entre otros); ni se advierte un gravamen irreparable que afecte
el ejercicio de las potestades del GCBA.

Es que el recurrente intenta hacer valer la resolucion n° 515-MSGC-2012 para
que se tenga por agotado el objeto del amparo, cuando dicha resolucion fue dictada
con posterioridad a la sentencia de fondo, como bien sefala la Camara.

En efecto, al confirmar la decisién del juez de la instancia anterior, los magistrados
de la Sala Il sostuvieron que “... analizar la validez del acto emitido por la Administra-
cion y ahora agregado al expediente, importaria exceder el objeto de estos obrados,
cuyo proposito fue el cese de la via de hecho ilegitima en la que habia incurrido el
GCBA respecto del particular” (fs. 84 vuelta); y que no cabia atender a la critica del
GCBA en cuanto a que el tribunal habia evitado “... efectuar un analisis de la cuestion
de fondo central, es decir, si procede o no la liquidacion del subsidio”, desde que ese
aspecto “... a estar a las manifestaciones del GCBA, ya habria sido determinado en
sede administrativa y —en todo caso—, debera someterse a revision judicial por la
via y oportunidad correspondientes” (fs. 85).
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La juez Inés M. Weinberg dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja interpuesta por el GCBA
deber ser rechazada, ello toda vez que los agravios, tal como han sido planteados,
no critican concreta y fundadamente las razones dadas por la Camara al decidir el
rechazo del recurso.

La Sala Il sostiene que la resolucion que rechazo el planteo efectuado por el
GCBA para que se tenga por cumplida la sentencia no resulta ser la definitiva a la
que se refiere la ley 402.

Para rebatir esto, la recurrente afirma que “... la resolucion materia del recurso de
inconstitucionalidad resulta ser la misma sentencia definitiva, en tanto al proponer un
debate sobre su agotamiento... no se esta haciendo otra cosa que revivir su analisis
a la luz de nuevas circunstancias a las que ella misma supedita su vigencia” (fs. 105).
Estos argumentos no resultan suficientes para desacreditar lo resuelto por la Camara
y revelan una mera discrepancia con el modo en que se resolvio la cuestion.

La ausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria
hace que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de recurso, y por
ende corresponde su rechazo.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ BALVERDI, EMANUEL JOSE Y OTROS C/ GCBAY OTROS
s/ COBRO DE PESOS”’

Expte. SACAyT n° 15858/18 - 27-02-2019
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QUEJAPORDENEGACION DELRECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
- FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO) - CUESTION NO CONSTITUCIONAL

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja (fs. 119/134 vuelta) interpuesta
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante también, GCBA) contra
la resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 115/118 vuelta).

2. Las actuaciones se originaron con la demanda que los Sres. Emanuel José
Balverdi, Rodrigo Javier Casado Sastre, Juan Pablo Cruz, Guido Francisco Garcia y
Valeria Luciana Svartman Menezes promovieron contra el GCBA, con el objeto so-
licitar la inmediata reincorporacion a sus puestos de trabajo; el pago de los salarios
caidos o, en su defecto, el pago de una indemnizacidn con el alcance previsto en
las normas del derecho laboral, asi como una compensacion en concepto de dafo
moral (fs. 7/31).

Contestada la demanda, el GCBA solicité su rechazo, con costas (fs. 32/44).

El magistrado de grado hizo lugar parcialmente a la demanda, con costas a la
demandada (fs. 46/59). En este sentido, resolvié i) rechazar la reincorporacion a planta
permanente pretendida por los actores; ii) condenar al GCBA a “abonarle a cada uno
de los actores una indemnizacién por despido, calculada de acuerdo con las pautas
que establece el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (Ley N° 20.477, con la
modificacion introducida por la Ley N° 25.877) y articulo 1 de la Ley [25.323], con mas
los intereses calculados de conformidad con lo sefialado en el apartado X”; iii) decla-
rar abstracta la pretension de los actores tendiente a obtener el pago de los salarios
caidos; y iv) desestimar la indemnizacion pretendida en concepto de dafio moral.

3. Ambas partes apelaron dicho pronunciamiento (cf. punto Il del pronunciamiento
de fs. 66/70 vuelta). En lo que interesa a esta queja, el GCBA expreso agravios a fs.
60/64, los que fueron contestados por su contraria a fs. 140/145.

Asuturno, la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario resolvié declarar mal concedido el recurso de apelacion deducido por la
actora —por extemporaneo— y hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por
el GCBA. En consecuencia, revoco la sentencia de primera instancia en lo relativo a
la indemnizacion acordada en la instancia de grado (fs. 66/70 vuelta).
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Para asi decidir, los jueces consideraron que el GCBA se habia valido de una figura
legalmente permitida para cubrir necesidades que —conforme a las circunstancias y
el tiempo transcurrido— no podian ser encuadradas en la categoria de transitorias,
dejando a los actores desprotegidos contra la ruptura discrecional del vinculo por parte
de la Administracion (fs. 68 vuelta). En cuanto a la normativa aplicable para fijar el
quantum de la indemnizacion, la alzada entendié que “conforme la doctrina sentada
en los precedentes del maximo Tribunal de la Nacién (...), la solucién de acudir ana-
l6gicamente a la indemnizacion prevista por el art. 58 de la Ley 471 —reglamentado
por los arts. 10 y 11 del decreto 2182/03—, por sobre los criterios indemnizatorios de la
Ley de Contrato de Trabajo, resulta la mas ajustada para brindar la reparacion integral
del despido arbitrario sufrido por los actores, garantizando a su vez el parametro de
suficiencia previsto por la jurisprudencia de la CSJN” (fs. 69 vuelta).

Con relacion a las costas impuestas en la instancia de grado, ellas debian ser
soportadas —atento el principio objetivo de la derrota— por el GCBA, en tanto habia
resultado sustancialmente vencido (fs. 70).

4. Disconformes con lo decidido, la parte actora (fs. 84/97) y el GCBA (fs. 71/82
vuelta) plantearon sendos recursos de inconstitucionalidad, cuyos traslados fueron
contestados por la actora a fs. 98/104 y por la demandada a fs. 105/113.

5. La Camara de Apelaciones denego tanto el recurso de inconstitucionalidad de
la actora como el de la demandada con fundamento en la ausencia de caso consti-
tucional y de sentencia arbitraria (fs. 115/118 vuelta).

Ello motivo la queja referida en el punto 1 de este relato.

6. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la
queja (fs. 151/152 vuelta).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja fue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del
plazo que fija el art. 32 de la ley n® 402. Sin embargo no puede prosperar porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener.

2. La Sala | de la Camara del fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la demandada contra el fallo que confirmd la sentencia de primera
instancia, mediante la cual se hizo lugar parcialmente al reclamo de la parte actora.
En su resolucion denegatoria, los jueces afirmaron que: “...la demandada no expli-
ca[ba] por qué la sentencia recurrida, en cuanto reconocio el derecho de la actora a
percibir una indemnizacion por despido arbitrario de conformidad con lo previsto en
el decreto N° 2182/03 (...) colisiona[ba] con las normas constitucionales invocadas”

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
64

(fs. 116 vta) y que los argumentos esgrimidos remitian al analisis de cuestiones de
hecho y prueba. Por fin, descartaron la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad
(fs. 116 vta. y 117).

3. En su recurso directo, el quejoso expone una critica que luce genérica e insu-
ficiente para rebatir los concretos motivos que tuvo el a quo para denegar su recurso
de inconstitucionalidad, resefiados en el punto anterior. Asi, frases tales como “simple
acumulacion de conceptos generales...” o “[e]l auto desestimatorio del recurso, en
definitiva, vale tanto para este juicio como para cualquier otro” (fs. 120 vuelta y 121
vuelta) sustentan aquel tenor genérico de la critica.

En su presentacion, el GCBA insiste en objetar el modo en que la Sala interpreto
los hechos, la prueba y las normas infraconstitucionales que rigen la cuestién, sin
articular sus dichos con los términos del auto denegatorio.

Como lo expliqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA ¢/ Technology Bureau S.A. s/ ejecucion
fiscal”, expediente n° 4426/05, resolucion del 21 de junio de 2006, entre otros ante-
cedentes: “Es requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf.
TSJ in re: ‘Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000- s/
queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad’, expte. n° 865, resolucion
del 09/04/01)”. Y el incumplimiento en el caso del referido recaudo define el rechazo
del recurso directo intentado e impide avanzar en el analisis mas alla de lo expuesto.

4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por
el Gobierno.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja fue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro
del plazo que fija el art. 32 de la ley 402. Sin embargo no puede prosperar porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que declard inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener.

2. La Sala | resolvidé denegar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la parte demandada por no advertir la concurrencia de un caso constitucional que
presentara una relacion concreta con los preceptos invocados por el GCBA.

3. En su queja, el recurrente insiste con argumentaciones ya vertidas en el recurso
de inconstitucionalidad fundadas en que no correspondia que se aplicaran al caso
los arts. 10, 11 y 12 del decreto 2182/2003 porque los actores jamas habian integra-
do la planta permanente del GCBA. De este modo pretende resistir la decisién de
la Sala | que consider¢ irregulares las contrataciones celebradas entre los actores y
el demandado, en el entendimiento de que habian tenido como objeto la prestacion
de funciones propias del personal de la planta permanente (conf. fs. 66/70 vuelta).
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Lo expuesto pone en evidencia que las cuestiones que el GCBA pretende poner
a consideracion de este Estrado a través de su presentacion de fs. 119/134 vuelta, no
se dirigen a rebatir los motivos que fundaron la denegatoria de dicho recurso, sino que
remiten a la valoracion de los hechos y su prueba, y a la interpretacion del derecho
infraconstitucional involucrado en autos, materia ajena a la instancia que pretende.

La insuficiencia argumental resefiada determina el rechazo de la queja.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el GCBA.

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, en tanto no demuestra que el recurso
de inconstitucionalidad, cuya procedencia defiende, plantee una cuestién constitu-
cional o federal (conf. art. 113, inciso 3°, de la CCABAy CSJN, Fallos 311:2478) sino
solamente una discrepancia respecto de una cuestiéon que propone como de hecho
acerca de cual es el monto adecuado para reparar un despido dispuesto sin expre-
sion de causa.

En relacion a la objecion dirigida a resistir que la indemnizacion se calcule de
acuerdo a la situacién de revista de los actores, sobre |la base de que ellos, por su
condicién de contratados, no habrian tenido ninguna, la Camara no abordo la cuestion,
y la recurrente no muestra que esa omision hubiera sido arbitraria.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala
interviniente para que se agregada a los autos principales.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“TELMEX ARGENTINA S.A. C/ GCBA Y OTROS S/ IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO” Y SU ACUMULADO EXPTE. N° 13688/16 “GCBA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: TELMEX

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
66

ARGENTINA S.A. C/ GCBA Y OTROS S/ IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS”

Expte. SACAyT n° 13764/16 - 27-02-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (REQUISITOS) (INADMISIBILIDAD) -
SENTENCIA DEFINITIVA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. TELMEXArgentina SA (en adelante: TELMEX) interpuso recurso extraordinario
federal (fs. 477/493 vuelta) contra la sentencia del Tribunal que —por mayoria— re-
voco la sentencia del magistrado de grado y devolvio las actuaciones a la Primera
Instancia para que un juez distinto dictara un nuevo fallo (fs. 469/472 vuelta).

2. Corrido el pertinente traslado, el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires (en adelante: GCBA) se opuso al progreso del recurso (fs. 497/514).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg dijeron:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por TELMEX
por no estar dirigido contra la sentencia definitiva a la que se refiere el primer parrafo
del art. 14 de la ley n° 48.

En efecto, la decisidon del Tribunal que la empresa objeta dispuso —por mayo-
ria— “... devolver las actuaciones para que un juez distinto dicte nueva sentencia
con arreglo a las consideraciones expuestas en el punto 5 del voto del juez Luis
Francisco Lozano” (fs. 472 vuelta). En consecuencia, la suerte del pleito no ha sido
aun definida en la jurisdiccion local.

2. El Tribunal considero que el juez de grado habia resuelto el pleito invocando un
precedente de la CSJN sin comprobar la concurrencia de todos los requisitos necesa-
rios para su aplicacion. En este sentido, se valoré que el a quo se hubiera limitado “...
a expresar que estaba acreditado que TELMEX prestaba ciertos servicios, sin verificar
si eran o0 no publicos; ni, en la hipotesis de que prestase uno publico, si no prestaba
otros que ocuparan un espacio mayor o distinto del que usaba para prestar el servicio
publico” (fs. 471). Resuelto este extremo, y debido a que las verificaciones omitidas
requerian un examen de los hechos y de la prueba producida en autos que excedia
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la competencia de este Estrado en el marco de su intervencion, se resolvio devolver
las actuaciones a la instancia de mérito para el dictado de una nueva sentencia que
considerara los extremos referidos. Asi, resulta aplicable la jurisprudencia segun la
cual el recurso extraordinario no procede respecto de las sentencias incompletas,
cuya consideracion obligaria a la CSJN a decidir la causa por partes y no de manera
final (Fallos: 209:540, 215:248, 252:236 y 319:1474, entre otros).

En este contexto, conviene recordar que: “Si el superior tribunal local solo resolvid
el pleito parcialmente puesto que, después de descalificar el pronunciamiento (...)
procedié a deferir el juzgamiento de determinados aspectos de la controversia a los
jueces que deben dictar el nuevo fallo, el recurrente promueve la revision de una
sentencia incompleta que no es susceptible de habilitar la jurisdiccion extraordinaria
que preveé el art. 14 de la ley 48” (Fallos: 339:432) y que: “En el caso de las senten-
cias incompletas la tutela de la Corte respecto de las cuestiones federales resueltas
se obtiene, de subsistir el gravamen, mediante el recurso extraordinario contra la
sentencia final de la causa” (ibidem).

3. Por las razones expuestas, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal interpuesto por TELMEX Argentina SA. Las costas se imponen a la empresa
vencida por no mediar razones que autoricen a apartarse del principio objetivo de
la derrota.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

Por los argumentos brindados por mis colegas preopinantes en los puntos 1y 3
de su voto conjunto, corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto
por TELMEX Argentina SA, con costas.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por TELMEX Argentina
SA, con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se devuelva como
esta ordenado a fs. 472 vuelta.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.
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“PRICE WATERHOUSE & CO SRL S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ PRICE WATERHOUSE & CO
SRL C/ GCBA Y OTROS S/ IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS”

Expte. SACAyT n° 15486/18 - 27-02-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
- RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) - SENTENCIA
DEFINITIVA (IMPROCEDENCIA) - RESOLUCIONES EQUIPARABLES A DEFINITIVA
(IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 27 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Price Waterhouse Co. SRL (en adelante, PW) inici6 una demanda contra el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) a fin de
impugnar la resolucion n° 336-MHGC-2007 por la cual se habia desestimado el
recurso jerarquico interpuesto contra la resolucion n°® 2597-DGR-2006 confirmato-
ria, a su vez, de la n® 4731-DGR-05 (fs. 1/23 vuelta de los autos principales, a los
que correspondera la foliatura que se mencione a continuacién, salvo indicacién en
contrario). En lo que aqui interesa, la actora manifesté que la Direccion General de
Rentas (en adelante, DGR), como corolario de un proceso de fiscalizacién, impugnd
sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes
a los periodos 7 a 12 del afno 2001 y 1 a 12 del afio 2002 —“por desconocimiento de
la exencion establecida por el articulo 126 inc. 12 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
Buenos Aires con respecto a la exportacion de servicios” (fs. 4)—, determino de oficio
sobre base presunta la materia imponible y el impuesto resultante por los periodos
referidos, y le aplicé una multa equivalente al 65% del gravamen presuntamente
omitido en razon de considerarla incursa en la figura de omision fiscal (resolucion
n°® 4731-DGR-05). Sefalé que contra esa decision —puntualmente en cuanto a la
determinacién impositiva vinculada con la exportacion de servicios— interpuso los
recursos de reconsideracion y jerarquico, ambos desestimados (resolucion n° 2597/
DGR/2006 y resolucién n® 336/MHGC/2007).

Refirié que, por tal motivo, el 23 de mayo de 2007 ingresé bajo protesto las di-
ferencias impositivas determinadas en la suma de pesos quinientos cuarenta mil
dieciocho con 96/100 centavos ($ 540.018,96) con mas sus intereses, a fin de evitar
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el inicio de ejecucion fiscal. Aclard, asimismo, que no habia hecho efectivo el pago
de las sumas correspondientes a la multa impuesta toda vez que no se encontraba
ejecutoriada en los términos del art. 450 del CCAyT.

La magistrada de primera instancia rechazo la demanda en lo referente al impuesto
determinado, la admitio respecto de la multa aplicada e impuso las costas en el orden
causado (fs. 256/265 vuelta).

Contra esa decision se alzaron ambas partes.

La Sala | de la Camara Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 614/621) resol-
vio —por mayoria— hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la accionante,
revocar la sentencia de primera instancia, hacer lugar a la demanda y “... declarar
la nulidad de la Resolucién n°® 336-MHGC-07 con respecto a las exportaciones de
servicios efectuadas por Price Waterhouse Co. SRL en el pais durante los periodos
fiscales 07 a 12 de 2001 y 01 a 12 de 2002 cuya utilizaciéon o explotacion efectiva se
haya llevado a cabo en el exterior” (fs. 620 vuelta); con costas de ambas instancias
en el orden causado.

Finalmente, en su anterior intervencion el Tribunal Superior de Justicia rechazé
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada, quedando firme la
declaracion de nulidad (fs. 836/848).

2. Price Waterhouse SRL solicité ante el Juzgado de Primera instancia N° 7, la
restitucion de los montos en discusidn reconocidos a su favor con los intereses re-
sarcitorios correspondientes hasta la fecha de su pago (fs. 887/891 vuelta). El juez
rechazé la peticidon por considerar que excedia el objeto del proceso y no fue intro-
ducida por la parte actora en el momento procesal oportuno (fs. 897).

Apelada la sentencia, la Sala |, por mayoria (jueces Carlos F. Balbin y Mariana
Diaz) declaré desierto el recurso de PW (fs. 932/935 vuelta) pues no expuso argumen-
to alguno dirigido a rebatir el fundamento de la sentencia de primera instancia, que
“a mayor abundamiento” compartié (fs. 934). En disidencia, la jueza Schafrik afirmo
que luego de 10 anos de proceso, disponer que la PW deba promover un reclamo
administrativo para repetir lo pagado y, eventualmente, una nueva demanda judicial
resultaba un exceso ritual manifiesto que afectaria el principio de tutela judicial efec-
tiva (fs.934 vuelta).

3. PW plante6 un recurso de inconstitucionalidad en el que se agravia de la
declaracion de desercion que, afirma, configura una clara lesion a los principios
constitucionales de legalidad, razonabilidad y seguridad juridica que rigen en materia
tributaria (arts. 19 y 28 de la Constitucion Nacional), en detrimento del derecho de
propiedad (arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional) y en virtud del arbitrario rechazo
al reconocimiento de intereses tendientes a compensar el valor de las sumas agre-
gadas indebidamente a las arcas fiscales (ver fs. 947 vuelta). En sintesis, siguiendo
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la linea argumental del voto de la jueza disidente, plante6 que después de 10 afos
desde que proceso tuvo inicio constituirla un excesivo ritual manifiesto exigirle a su
parte que inste el reclamo administrativo y luego la demanda por la restitucion de las
sumas reclamadas (fs. 942/965).

El GCBA contesto el traslado correspondiente (fs. 968/977).

La Sala no concedié el recurso por considerar que lo atinente al examen de
suficiencia de los escritos es una cuestion de hecho y derecho procesal ajena a su
revision por via de RI; y que no se demostraba la frustracion arbitraria de la revisiéon
que pudiera corresponder a este TSJ (fs. 979/982). Agregd que “lo resuelto no reviste
la condicion de definitivo” (fs. 980). Asimismo, denego el recurso en cuanto invoco
qgue se configuraba un supuesto de arbitrariedad de sentencia (fs. 980 vuelta).

4. PW interpuso el recurso de queja (fs. 44/67 vuelta del legajo de queja). En su
dictamen del Fiscal General Adjunto propone que sea rechazado pues no rebate los
fundamentos de la denegatoria: la falta de concurrencia de un caso constitucional y
de sentencia definitiva (ver fs. 84 /87 vuelta, de la queja).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja de Price Waterhouse & Co S.R.L. (en adelante, también, “Price”) ha
sido interpuesta en tiempo y forma. Sin embargo, no puede prosperar.

2. La Sala | de la Camara CAyT no admitié el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la actora contra el pronunciamiento que declaroé desierta la apelacion
articulada por aquélla contra el decisorio del magistrado de grado que rechazé su
pedido de repetir en el presente proceso de impugnacion de acto administrativo —en
el que se hizo lugar a la demanda iniciada por la empresa— los montos que habian
estado en discusion.

Al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad de la contribuyente,
los camaristas expresaron que: (i) la decision recurrida no era definitiva ni podia ser
equiparada a tal; y (ii) lo resuelto remitia a cuestiones de hecho y de derecho procesal
que son, por regla, propias de los jueces de la causa. Por fin, los vocales descartaron
la existencia de un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

3. De los fundamentos del auto denegatorio que fueran motivo de critica de la
quejosa, considerare inicialmente el vinculado a la inexistencia de sentencia definitiva
o asimilable, por cuanto la ausencia de una adecuada fundamentacion en relaciéon con
dicho recaudo de admisibilidad formal define el rechazo por el Tribunal del recurso
intentado.
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En su recurso directo, Price se limita a sefialar que “dados los términos en que
ha decidido la sentencia de Camara denegando el recurso (...), frustra toda discusién
posterior en torno a ello” (fs. 51 vuelta). La citada afirmacién carece de todo desarrollo
argumental que la justifique o respalde y por lo tanto, resulta ineficaz para acreditar
la existencia de un agravio de imposible reparacién ulterior y, pues, para poner en
crisis lo expresado por el a quo.

Como lo tiene dicho el Tribunal, “[e]s requisito necesario de la queja que ella
contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del re-
curso de inconstitucionalidad (cf. TSJ in re: ‘Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57
bis —causa n° 665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstituciona-
lidad’, expte. n® 865, resolucion del 09/04/01). Y, el incumplimiento en el caso con la
referida carga define el rechazo del recurso directo e impide avanzar en el analisis
mas alla de lo expuesto.

4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por Price
Waterhouse & Co S.R.L. Asi lo voto.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja deducida por Price Waterhouse ha sido interpuesta en tiempo y forma
—art. 32, Ley 402— sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo al
no lograr conmover los fundamentos de la sentencia de Camara que declaré inadmi-
sible su recurso de inconstitucionalidad y traer un caso constitucional susceptible de
habilitar la via intentada —conf. art. 113, inc. 3° CCABA—.

2. La accionante, a través de su presentacion directa, pretende sostener el re-
curso de inconstitucionalidad dirigido a impugnar la decision de la Sala | que, en lo
que aqui interesa, declard desierto su recurso de apelacion en los términos del art.
236 del CCAyT porque “...las manifestaciones de la recurrente no revisten otra en-
tidad mas que la expresién subjetiva de disconformidad con la solucion de primera
instancia y no expresan un desarrollo critico que ponga en evidencia los aspectos
de la resolucién recurrida que se consideran equivocados y sus razones” (cfr. voto
mayoritario de fs. 11 vuelta).

3. Tal como advierte la Dra. Alicia E. C. Ruiz en el punto 3 de su voto, la accionante
omite introducir una critica eficaz contra el auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad, sin lograr rebatir que lo resuelto no revista la condicion de definitivo o
asimilable a tal.

Asimismo, y mas alla del acierto o error de la decision adoptada, el recurrente no
logra poner en evidencia que lo decidido por la alzada haya excedido el limite de las
facultades que le son propias. Se advierte asi que las objeciones formuladas por la
accionante remiten a cuestiones de hecho, de derecho infraconstitucional y de indole
procesal que, por regla, resultan ajenas a esta instancia recursiva extraordinaria. En
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tal sentido debe recordarse que —por via de principio— no hay cuestion que habilite
la competencia del Tribunal en los términos del articulo 26 de la ley 402 cuando la
decision de la Camara de Apelaciones declaré desierto el recurso de apelacion de la
recurrente. Ello asi, en tanto resulta aplicable mutatis mutandis la constante jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion segun la cual “...lo atinente a
establecer la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente
desercion del recurso, remite al estudio de una cuestion de hecho y derecho procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario” (Fallos 311:2629;
314:800; 319:682, 323:1699 entre otros).

4. Por ello, oido que fuera el Sr. Fiscal General Adjunto, corresponde rechazar el
recurso de queja deducido por la actora.

Asi lo voto.-
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

La sentencia de la Sala | que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la actora, no es la “definitiva” a que se refiere el articulo 26 de la ley n°
402, atento que import6é unicamente un pronunciamiento acerca de la procedencia de
los recursos —cf. mutatis mutandi Fallos 35:302, doctrina receptada en mis votos en
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ocharan Marquez,
Olimpia Zoila ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCBA)”, expte. n°® 6024/08, sentencia del 17
de diciembre de 2008, entre otros. Por lo demas, la actora recurrente no ha acredita-
do que la decision de Camara constituya un obstaculo que frustre arbitrariamente la
revision que a este Estrado le encomienda el articulo 113, inciso 3, de la CCBA, por
la via de eludir el superior de la causa la emision del fallo que pone fin al pleito (cf.
también mis votos en los citados pronunciamientos).

Por ello corresponde rechazar la queja.
Por ello, de acuerdo con el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, planteada
por Price Waterhouse Co. SRL.

2. Mandar que se registre, se notifique, notifique y, oportunamente, se devuelva
el principal con la queja.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.
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“MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ GUEVARA
DELGADO, JORGE LUIS S/ INFR. ART. 149 BIS 1ER PARR. DEL CP”

Expte. SAPCyF n° 15063/18 - 28-02-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 28 de febrero de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. ElI Defensor General y el Defensor General Adjunto en lo Penal, Contravencional
y de Faltas de esta ciudad, en representacién de Jorge Luis Guevara Delgado, inter-
pusieron recurso extraordinario federal (fs. 132/152) contra la decision del Tribunal
del 31 de octubre de 2018 que rechazé el recurso de queja interpuesto (fs. 124/125).

2. El Fiscal General Adjunto, al contestar el traslado conferido, expresé que el
Tribunal debia declarar inadmisible el recurso porque la defensa no logré6 demostrar
la existencia de una cuestion federal ni efectud una critica suficiente respecto de la
decision impugnada (fs. 155/158).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Luis Francisco Lozano y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal deducido fue interpuesto en tiempo oportuno
(art. 257, CPCCN). Sin embargo, debe ser denegado.

2. El recurso sub judice fue articulado contra la decisidon de este tribunal que
rechazd, a su turno, la queja presentada frente al rechazo del recurso de inconsti-
tucionalidad por parte de la Camara. Al respecto, afirma que se ha efectuado una
valoracion arbitraria de la prueba producida en el debate y una interpretacion exten-
siva del tipo penal previsto en el art. 149 bis del CP, lo cual conlleva la afectacién del
debido proceso, de la defensa en juicio y de los principios de inocencia, pro homine,
legalidad y de razonabilidad de los actos publicos.

3. La defensa yerra en sus planteos en cuanto este Tribunal no ingresé en la va-
loracion de la prueba, sino que simplemente rechazo la queja, ya que la recurrente no
mostré la arbitrariedad de la decision que pretendia cuestionar, mas alla del acierto
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o error de ella. Asi, los planteos de la defensa no logran conectar las garantias que
entiende conculcadas con la decisién.

4. Por ultimo, en cuanto a la tacha de arbitrariedad realizada, no cabe a este
Tribunal, como emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su
pronunciamiento. Costas a la vencida.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. El recurso extraordinario federal deducido fue interpuesto en tiempo oportuno
(art. 257, CPCCN). Sin embargo, debe ser denegado.

2. En el recurso en analisis, la defensa sostiene que el Tribunal desestimo sus
agravios de forma arbitraria, dejando subsistentes los agravios generados en las
instancias de mérito. Al respecto, afirma que se ha efectuado una valoracion arbitra-
ria de la prueba producida en el debate y una interpretacion extensiva del tipo penal
previsto en el art. 149 bis del CP, lo cual conlleva la afectacién del debido proceso,
de la defensa en juicio y de los principios de inocencia, pro homine, legalidad y de
razonabilidad de los actos publicos.

3. Enla decisidn recurrida, este Tribunal decidi6 rechazar la queja oportunamente
interpuesta. Para ello, indicé que la presentacion directa no lograba refutar los funda-
mentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad presentado, en tanto
no demostraba la existencia de un caso constitucional o federal.

Esa decision se apoyo en la interpretacion de la ley n® 402, que regula el proce-
dimiento ante esta instancia, razon por la cual resulta aplicable la reiterada doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sostiene que las decisiones por las
cuales los tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos de orden local
que se interponen ante ellos son ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria
(Fallos: 299:268; 308:1577; 311:100; entre muchos otros).

4. Mas alla de lo indicado en el punto anterior, la presentacion no logra rebatir
concretamente las razones brindadas por el Tribunal en la resolucion cuestionada.
En otras palabras, el recurso no contiene una refutacion concreta de los argumen-
tos que fundaron el rechazo de la queja. Al respecto, debe recordarse aqui que, de
acuerdo a la constante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
el recurso extraordinario federal, para prosperar, debe contener una critica prolija de
la sentencia impugnada, de modo que el recurrente debe rebatir todos y cada uno
de los fundamentos en que se apoya para arribar a las conclusiones que lo agravian
(Fallos: 283:404; 302:155; 311:169, 542; 314:481; 315:59, 325, 1699, 2906, 316:420,
2727, 3026; entre muchos otros).

5. A lo expuesto, cabe agregar que los recurrentes han vuelto a dirigir sus obje-
ciones contra las consideraciones efectuadas por los jueces de la causa en torno a
diversas cuestiones de hecho y prueba e interpretacion de normas de derecho comun,
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sin lograr demostrar que la cuestion escape del ambito que, por regla, es propio de los
jueces de mérito. En este sentido, debe recordarse la jurisprudencia constante de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en la que se sostiene que es improcedente
el recurso extraordinario federal cuando los reparos propuestos por el recurrente soélo
trasuntan meras discrepancias con relacion al alcance de normas de derecho no
federal y a la valoracion de circunstancias de hecho debatidas en el proceso (Fallos:
266:178; 308:1118, entre muchos otros). En otras palabras, es posible afirmar que la
via excepcional del art. 14 de laley n° 48 no es eficaz para corregir sentencias que el
recurrente estime equivocadas, segun sus divergencias con el criterio con que fueron
seleccionadas y valoradas las pruebas de la causa o interpretadas las normas de
derecho no federal que las rigen (Fallos: 305:625, entre muchos otros).

6. Por ultimo, en cuanto a la tacha de arbitrariedad realizada, no cabe a este
Tribunal, como emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su
pronunciamiento.

Ademas, la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta y “(l)a doctrina de
la arbitrariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera ins-
tancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter
excepcional en los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia
de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordi-
narios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de
la Constitucion Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608; 323:2196, entre otros).

7. Por las razones aqui expresadas, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal interpuesto, con costas a cargo de la vencida.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto, con costas a cargo de
la vencida.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la remi-
sion ordenada.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.
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Marzo

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ CEJAS, RAMON ALFREDO C/ GCBA S/ AMPARO (ART.
14 ccABA)”

Expte. SACAyT n°® 15971/18 - 06-03-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 6 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 3/12).

2. En el caso, Ramon Alfredo Cejas promovid accion de amparo contra el GCBA
con el objeto de obtener una solucion que le permitiera acceder a una vivienda ade-
cuada (fs. 19/43).

Contestada la demanda por el GCBA (fs. 50/62 vuelta), la jueza de primera ins-
tancia hizo lugar al amparo (fs. 64/74).

3. Disconformes, tanto el GCBA como la parte actora interpusieron sendos recur-
sos de apelacion (fs. 76/101 vuelta y fs. 162/169, respectivamente).

La Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario, por mayoria y en cuanto corresponde aqui relatar, hizo lugar parcialmente a
los recursos interpuestos y ordend al Ministerio de Desarrollo Humano y Habitat del
GCBA que, en ejercicio de su competencia, adoptara los recaudos necesarios para
presentar, en el plazo que indicara la jueza de grado, una propuesta para hacer frente
a la obligacion de brindar un alojamiento que reuniera las condiciones adecuadas a
la situacion de la parte actora (fs. 131/139 vuelta).
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Los magistrados valoraron la prueba producida en autos y concluyeron que el
actor se encontraba en la condicidn prevista en el art. 23 de la ley n° 4036 (fs. 134
vuelta/135).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 140/152 vuelta), cuyo traslado no fue contestado por la parte actora (v. fs. 46).

La Camara resolvid denegarlo (fs. 46/48), lo que motivo la queja referida en
el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié el rechazo del recurso
de hecho (fs. 172/173 vuelta).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tam-
poco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, de la CCABA
y 26 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros—.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan so6lo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse
adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a
cuyos términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros—.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada no
aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos 324:533,
833; 326:2126 y 4240 y sus citas—.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias l6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
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atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General
Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a re-
sistir el pronunciamiento de la Camara que, con apoyo en la ley n° 4036, lo condend
a que presentara, en el plazo que indicase el juez de primera instancia, una propuesta
para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento y que
reuniera las condiciones adecuadas a su situacion (fs. 139/139vuelta), no se hacen
cargo ni de aquella ley estimada aplicable —sobre cuya base el temperamento im-
pugnado se sostiene—, ni tampoco de discutir la situacion de vulnerabilidad en que
el tribunal de mérito consider¢ a la actora.

De esta manera, en la medida en que el fundamento que sostiene el pronuncia-
miento resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la parte
actora— permanece incélume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata
entre las normas constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquélla viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Ex-
plicaron que los agravios planteados remitian al analisis de cuestiones de hecho, a
la valoracion de la prueba y a la interpretacion de normativa infraconstitucional, y
descartaron la configuracion de un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

3. En su recurso, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria
que declard inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es
que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucio-
nalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente y, aunque resefia algunos de los argumentos del
auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ INCIDENTE
DE APELACION EN AUTOS CORDOBA, GUSTAVO GABRIEL S/ 149 BIS
- AMENAZAS - CP (P/L 2303)”

Expte. SAPCyF n°® 16039/18 - 07-03-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(CONCLUIDO) - CUESTION ABSTRACTA

Buenos Aires, 7 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
RESULTA:

1. El Defensor General y la Secretaria General de Asistencia a la Defensa, inte-
rinamente a cargo de la Defensoria General Adjunta en lo Penal, Contravencional y
de Faltas, en representacion de Gustavo Gabriel Cordoba, acudieron en queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad cuya copia acompafiaron a fs. 55/60.
Alli el Defensor de Camara habia cuestionado el rechazo in limine, por parte de la
Sala ll, del recurso de apelacion articulado por la defensa oficial (fs. 52).

Esta ultima impugnacion habia estado dirigida contra la decision de la jueza de
primera instancia que, ante la solicitud de que se dejara sin efecto el traslado del
condenado Coérdoba a otra unidad penitenciaria, adujo no encontrar razones que le
hiciesen modificar su criterio adoptado en una resolucion anterior, en la que habia
considerado que el traslado dispuesto por el Servicio Penitenciario Federal se apo-
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yaba en facultades administrativas propias para la redistribucién de los internos vy,
ademas, que el traslado no agravaba las condiciones de su detencion (fs. 22 y 40).

2. El Defensor de Camara sostuvo, en el recurso de inconstitucionalidad, que la
decision de la Sala Il era equiparable a una sentencia definitiva porque “obstaculizé la
posibilidad del condenado a reinsertarse al medio libre a solo tres meses de tenerse
por cumplidos los requisitos objetivos para la obtencién del beneficio de la libertad
asistida”. Agregd que resultaba lesiva del principio de legalidad, por no aplicar el
principio de resocializacion previsto en el art. 1 de la ley 24.660, y de la garantia de
defensa en juicio y del principio de razonabilidad de los actos de los poderes publicos
al no revisar la decision de la jueza. Asimismo considerd que el rechazo in limine era
arbitrario porque el codigo procesal preveia los recursos de reposicion y apelacion
en los incidentes de ejecucion (fs. 55/60).

3. El tribunal de alzada lo declaré inadmisible por entender que no estaba dirigido
contra una sentencia definitiva y tampoco planteaba un caso constitucional (fs. 65/69).

4. Por su lado, el Fiscal General Adjunto, al tomar intervencién, opiné que co-
rrespondia el rechazo de la queja por los mismos fundamentos del auto denegatorio
(fs. 86/88).

5. Con posterioridad, el Defensor General Adjunto informé a este Tribunal que
el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas n° 22, con fecha 07/01/2009, habia
concedido el beneficio de la libertad asistida al Sr. Gustavo Gabriel Cérdoba y acom-
pano copia de tal resolucidn, la cual se encuentra firme en la actualidad (fs. 91/95).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano dijeron:

El Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas n° 22 incorporé al Sr. Cérdoba al
régimen de libertad asistida (cf. fs. 91/93), decisidon que ha cobrado autoridad de cosa
juzgada y resulta irrevocable (cf. fs. 95).

En esas condiciones, las cuestiones planteadas por la defensa oficial en el re-
curso obrante a fs. 76/81 han devenido abstractas y corresponde, entonces, dar por
concluido el tramite de la queja. Asi lo votamos.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Dar por concluido el tramite de la queja interpuesta.
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2. Mandar que se registre, se notifique y oportunamente se remitan las actuaciones
a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA
S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ INCIDENTE DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
“JOHNGHOSTI96@HOTMAIL.COM S/ 128 1 PARR - DELITOS ATINENTES
A LA PORNOGRAFIA (PRODUCIR/PUBLICAR IMAGENES PORNOGR. C
MENORES 18) cP (P/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15022/18 - 20-03-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(ADMISIBILIDAD) - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (PROCEDENCIA) -
RESOLUCIONES EQUIPARABLES A DEFINITIVA - CUESTION CONSTITUCIONAL
- ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA - RECURSO DE APELACION - LIMITES
DEL PRONUNCIAMIENTO - SENTENCIA EXTRA PETITA - REQUERIMIENTO DE
ELEVACION A JUICIO - FUNDAMENTACION POR REMISION A PRECEDENTE

SUMARIQOS:

1. La decision de Camara que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa tras el rechazo del planteo de atipicidad decidio la nulidad del reque-
rimiento de juicio en el entendimiento de que, para formalizar una hipétesis acusa-
toria debia verificarse la efectiva concurrencia de pruebas suficientes, constituye la
sentencia definitiva prevista en el art. 27 de la ley n° 402, en tanto resuelve sobre el
fondo de la cuestion propuesta a los magistrados y ha dispuesto el sobreseimiento
del imputado y el consecuente archivo de las actuaciones. (Del voto de las juezas
Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remisién a los fundamentos brindados en
“Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de ape-
lacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte.
n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

2. La resoluciéon de la Camara que, con motivo del recurso de apelacién inter-
puesto por la defensa tras el rechazo del planteo de atipicidad decidié la nulidad del
requerimiento de juicio en el entendimiento de que, para formalizar una hipotesis
acusatoria debia verificarse la efectiva concurrencia de pruebas suficientes, carece
de fundamento y no tiene sustento en las reglas que se invocan como fuente de la
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decision. Esto es asi porque los jueces no argumentaron que el requerimiento de
juicio carezca de alguno de los requisitos impuestos bajo pena de nulidad por el art.
206 del Cédigo Procesal Penal, sino que valoraron la prueba citada y ofrecida por la
Fiscal al formular el requerimiento y dedujeron que no seria suficiente para acreditar
los hechos imputados durante el debate. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg
y Alicia E. C. Ruiz, por remisién a los fundamentos brindados en “Ministerio Publico
—Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar
Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte. n® 9439/12, sentencia
del 27/12/2013).

3. La presunta orfandad probatoria invocada por los jueces de Camara para con-
firmar la nulidad del requerimiento de juicio no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el art. 206 del Codigo Procesal Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires en funcion del 71, parrafo segundo, del mismo cuerpo legal ni tampoco se ha
expuesto cual seria el motivo por el cual el requerimiento de juicio, tal como esta
realizado, vulneraria el derecho de defensa en juicio del imputado o violaria alguna
garantia constitucional (art. 71, in fine, CPPCABA). (Del voto de las juezas Inés M.
Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remision a los fundamentos brindados en “Ministe-
rio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires— s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en
autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)"”, expte. n® 9439/12,
sentencia del 27/12/2013).

4. Si bien el art. 210 del CPP lleva por titulo “Audiencia. Resoluciéon sobre la
prueba. Remision o rechazo del juicio”, su contenido alude a formas determinadas
de ese “rechazo”: las previstas en las excepciones del art. 195, CPP. (Del voto de
las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por remisién a los fundamentos brin-
dados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente
de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”,
expte. n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

5. Los jueces no pueden abrogarse el papel de legisladores estableciendo, por
actos de pura autoridad, la regulacion de exigencias adicionales para la habilitacion
de los estrados o la tramitacion de acciones o recursos. Actos de tal naturaleza no
se exhiben como una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las
circunstancias de la causa, y deben, por tanto, ser descalificados como actos juris-
diccionales validos. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz, por
remision a los fundamentos brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara
Este de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitu-
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cionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art.
149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

6. La resolucion de la Camara que, con motivo del recurso de apelacién inter-
puesto por la defensa tras el rechazo del planteo de atipicidad decidié la nulidad del
requerimiento de juicio en el entendimiento de que, para formalizar una hipotesis
acusatoria debia verificarse la efectiva concurrencia de pruebas suficientes, ademas
de impedir la continuacion del proceso o su replanteo, compromete el margen de
actuacion que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires libra a los jueces para
resolver las “causas” que son puestas a su consideracion al tiempo que pone en vilo
atribuciones que el constituyente puso en cabeza del Ministerio Publico Fiscal (arts.
106y 13.3 de la CCBA). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a los
fundamentos brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

7. La competencia de la Camara, cuando es abierta por medio de un recurso de
apelacion, esta limitada, como principio, a la revision de aquellos puntos de la senten-
cia de primera instancia que constituyeron materia de agravio. Es decir, la segunda
instancia no esta llamada a expedirse acerca de los hechos sobre cuya base se inst6
el proceso. Su competencia, se limita, como principio, a tratar los agravios formulados
contra la sentencia del juez de grado que es llevada a su conocimiento por medio de
un recurso de apelacién. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision a los
fundamentos brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacién en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

8. La decision de la Camara que abordod la cuestion sobre la nulidad del reque-
rimiento de elevacién a juicio, excediendo la jurisdiccién determinada por el recurso
interpuesto, importd un exceso jurisdiccional incompatible con el art. 106 de la Cons-
titucion de la Ciudad de Buenos Aires y el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal
que lo reglamenta. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano, por remisién a los fun-
damentos brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

9. En el marco de procesos que adoptan el esquema acusatorio, quien toma la
decision final no puede obrar a instancia de si mismo, sino que debe hacerlo a instancia
de otro. Esto significa que no pueden ser reunidas en un mismo 6rgano las condicio-
nes de juez e impulsor de la accion. Es decir, por elevados que sean sus propositos
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y acertadas sus soluciones, los jueces no pueden obrar a su propia instancia, sino
que una parte legitimada a ese fin debe estimularlos. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano, por remisién a los fundamentos brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia
de Camara Este de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr.
art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)", expte. n® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

10. No cabe a los jueces subrogarse en el rol del acusador a los efectos de revi-
sar las razones por las que éste desecho prueba en el contexto de esa acusacion o
aquellas otras sobre cuya base intentara demostrar su caso en la etapa de juicio; es
decir, no pueden revisar la estrategia procesal de quien insta la accion. (Del voto del
juez Luis Francisco Lozano, por remision a los fundamentos brindados en “Ministe-
rio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en
autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)"”, expte. n® 9439/12,
sentencia del 27/12/2013).

11. El principio acusatorio importa que el juez no puede influir en las decisiones
acerca del ejercicio de la accion sino que su ambito es el proceso; sin embargo, esa
regla nada predica acerca de la discrecionalidad mayor, menor o nula de que sea
dotado el 6érgano al que se atribuye el ejercicio de aquella. (Del voto del juez Luis
Francisco Lozano, por remision a los fundamentos brindados en “Ministerio Publico
—Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar
Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, sentencia
del 27/12/2013).

12. Ni el art. 210 CPP, ni nada en el Cddigo procesal, permite un analisis del
mérito del requerimiento de elevacion a juicio por el juez de garantias, analisis que
es propio, en cambio, del juez de juicio, y resultado del debate. Ello no obsta a que
el CPP dé al juez de garantias competencias para decidir sobre cuestiones que en
alguna medida (concebida como minima) puedan acarrear algun analisis del mérito
de esa imputacioén, pero, esas cuestiones vienen taxativamente enunciadas y delimi-
tado el margen de analisis que conllevan en funcion de la razén que lo suscite. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano, por remision a los fundamentos brindados en
“‘Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de ape-
lacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte.
n°® 9439/12, sentencia del 27/12/2013).

13. La norma del art. 206 del CPPCABA, cuando exige que el requerimiento con-
tenga “los fundamentos que justifiquen la remision a juicio” se esta refiriendo a los
fundamentos que el fiscal considera que justificarian la remisién a juicio; no le esta
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requiriendo que convenza a los jueces ni tampoco le otorga a estos la facultad de
controlar el mérito de la acusacion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Como surge del pronunciamiento del Tribunal del pasado 5 de septiembre, el
Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Norte acudié en queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad, cuya copia acompané a fs. 201/206. Alli cuestionaba
la decisidon de la Sala | que, en lo que aqui importa, declaré la nulidad del requeri-
miento de elevacion a juicio por carecer de la debida fundamentacion exigida por el
art. 206, inc. b, del CPPCABA.

Para asi resolver, los integrantes de la Sala | sostuvieron que “aunque se en-
cuentra debidamente probada la relacién que existe entre Salord y la cuenta de
Facebook denunciada, debe recordarse que lo que es materia de investigacion en
autos es la autoria de un hecho especifico acaecido el 17 de marzo de 2014. Sobre
aquel, en cambio, no existen elementos que justifiquen la remisién a juicio del aqui
imputado” (fs. 84).

2. En el recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara alegd que el pro-
nunciamiento recurrido resultaba equiparable a uno de caracter definitivo, por sus
efectos. Ello asi en tanto la nulidad del requerimiento de elevacion a juicio, de quedar
firme, daria lugar a un eventual archivo por vencimiento del plazo previsto en el art.
104, CPPCABA.

Y a su vez, afirmé que la decision de la Sala afectaba el principio acusatorio y
la autonomia del MPF, que era arbitraria por falta de fundamentacién legal y que se
habia apartado injustificadamente de la doctrina del TSJ (“Escobar, Neris y “Ucha”).
En concreto, indico que los fundamentos de la nulidad no se vinculaban con un control
de la validez formal del requerimiento, sino con una evaluacién sobre el mérito de la
decision del MPF de llevar el caso a juicio y precis6 que “la alegada falta de funda-
mentacion relativa a la vinculacién entre la prueba recolectada respecto del hecho y
la autoria [...] no esta prevista expresamente como una causal de nulidad de la pieza
cuestionada” (fs. 90 vuelta).
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3. La Camara lo declaré inadmisible porque considerd que no habia sido dirigido
contra una sentencia definitiva ni equiparable a tal, asi como tampoco se habia plan-
teado un caso constitucional (fs.95/97).

4. Al tomar intervencion, el Fiscal General (a/c) sostuvo el recurso interpuesto y
considerd que se debia dejar sin efecto la decision impugnada (fs. 243/245).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. La cuestién que se debate en esta causa resulta analoga a las ya resueltas
por este Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacién en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, resolucion del 27/12/2013; “Ministerio Publico —Fis-
calia de Camara Sudeste de la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Biondi, Sebastian Dario s/ infr. art. 149 bis, CP”, expte. n° 10662/14,
resolucion del 11/02/2015 y “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Sudeste de la
CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Castro, Mauro
s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte. n° 12899/15, resolucion del
08/06/2016.

2. Remitimos, en lo pertinente, a los argumentos expresados en el primero de los
precedentes citados en el primer considerando, del que se agregara copia para que
forme parte de este pronunciamiento.

3. Corresponde, en consecuencia, hacer lugar a los recursos de queja y de incons-
titucionalidad interpuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal, revocar
el punto Il de la resolucion de la Sala | del 15 de noviembre de 2017 y disponer la
continuacion del tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren. Asi
lo votamos.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. La cuestién que se debate en esta causa resulta analoga a las ya resueltas
por este Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12, resolucién del 27/12/2013; “Ministerio Publico —Fis-
calia de Camara Sudeste de la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Biondi, Sebastian Dario s/ infr. art. 149 bis, CP”, expte. n° 10662/14,
resolucion del 11/02/2015 y “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Sudeste de la
CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Castro, Mauro
s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, expte. n°® 12899/15, resolucion del
08/06/2016.

Click aqui para volver al indice General



TOMO XXI — FALLOS
87

2. En efecto, si bien los jueces de la Camara sefalaron que el requerimiento del
fiscal careceria de la debida fundamentacion exigida por el art. 206, inc. b), CPPCABA,
lo cierto es que bajo esa afirmacion solaparon su disconformidad con el criterio del
fiscal de llevar ajuicio el caso con la prueba recogida hasta ese momento, pese a que
“la direccion de IP desde la que se subié la fotografia fuera correspondiente al 4 “A”
del mismo edificio” (la vivienda familiar del acusado era la del 3 “A”). Es categoérica
en ese sentido la referencia de los camaristas transcripta parcialmente en el punto
1 de las resultas: “aunque se encuentra debidamente probada la relacion que existe
entre Salord y la cuenta de Facebook denunciada, debe recordarse que lo que es
materia de investigacion en autos es la autoria de un hecho especifico acaecido el 17
de marzo de 2014. Sobre aquel, en cambio, no existen elementos que justifiquen
la remision a juicio del aqui imputado” (fs. 84, énfasis agregado).

Esa afirmacion demuestra que los jueces consideraron que con la prueba re-
cogida no alcanzaba para llevar a juicio al joven, pero esa discrepancia no implica,
necesariamente, que el requerimiento no contenga una fundamentacion de acuerdo
con las evidencias que el fiscal habia logrado juntar. La norma del art. 206 del CPP-
CABA, cuando exige que el requerimiento contenga “los fundamentos que justifiquen
la remision a juicio” se esta refiriendo a los fundamentos que el fiscal considera que
justificarian la remision a juicio; no le esta requiriendo que convenza a los jueces ni
tampoco le otorga a estos la facultad de controlar el mérito de la acusacion.

3. En consecuencia me remito, en lo pertinente, a los argumentos expresados en
el primero de los precedentes citados en el primer considerando, del que se agregara
copia para que forme parte de este pronunciamiento.

Corresponde, en consecuencia, hacer lugar a los recursos de queja y de incons-
titucionalidad interpuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal, revocar
el punto Il de la resolucién de la Sala | del 15 de noviembre de 2017 y disponer la
continuacion del tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad; revocar el punto Il de la decision
de la Sala | del 15/11/2017 y disponer la continuacion del tramite de las actuaciones
segun el impulso que recibieren.

3. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal el dia
27/12/2013 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Este de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
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en ‘Incidente de apelacion en autos Escobar Neris s/ infr. art. 149 bis, amenazas, CP
(p/L 2303)”, expte. n°® 9439/12.

4. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apela-
ciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA SUR DE LA CABA
S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ GONGORA, JORGE OMAR S/ ART. 11179:181:1 USURPACION
(DESPOJO) - cP (P/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15881/18 - 20-03-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Fiscal a cargo de la Unidad Fiscal Sur dedujo queja (fs. 90/99) por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad, cuya copia acompafio a fs. 72/80. Alli cuestionaba
la sentencia de la Sala Il que, al revocar la de primera instancia, absolvié a Jorge
Omar Géngora, en orden a los hechos por los que habia sido acusado.

Para asi resolver, los jueces consideraron que el MPF no habia logrado probar el
medio comisivo (rotura del candado de la puerta de ingreso a la finca), pues habia una
pericia aportada por la defensa que no advertia esa circunstancia, ni tampoco habia
acreditado que la denunciante haya tenido efectivamente la tenencia de la vivienda,
ubicada en el piso superior de la casa de Itaqui 1930, pues no podia descartarse que,
como dijeran los testigos propuestos por la defensa, la presunta victima, Jeannette
Brenda Céspedes Géngora, sobrina del imputado, unicamente iba a la casa de Berta
—su abuela, y madre de Jorge Omar Géngora— a dormir y a cuidarla de noche, hasta
su fallecimiento ocurrido en el mes de diciembre de 2016 (el despojo habria ocurrido
el 21 de enero de 2017) y, en esas condiciones, concluyeron los jueces, su situacion
podia equiparse a la de quienes sélo tienen un contacto material con el inmueble,
pero sin derecho auténomo, siendo un mero servidor de la cosa ajena (fs. 50/71).
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2. En su recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara alegé que el fallo
absolutorio era arbitrario, por falta de fundamentacién y de valoracion de los elementos
de prueba producidos durante la audiencia de juicio e invocé la causal de gravedad
institucional.

Dijo el Fiscal: “la sentencia dictada ...no es mas que un claro supuesto [de] reva-
lorizacion de los testimonios rendidos durante el debate, con el consecuente dictado
de una sentencia de mérito, ajena a esta instancia [porque] las audiencias ante la
Camara son técnicas, solo se controla alli la sentencia dictada en primera instancia.
NO HAY NUEVO JUICIO (fs. 77 vuelta, énfasis en el original). Y se agravié porque la
“‘improvisada defensa nada ha dicho al respecto de las cuestiones sobre las cuales
los Sres. Jueces se han expedido”, quienes “han suplido la deficitaria actividad
defensista” (idem). Y finalmente sefiald que existia gravedad institucional porque los
jueces habian subvertido el sistema acusatorio y la regla del debido proceso violen-
tando, a su vez, los parametros de la sana critica racional al valorar la prueba de una
manera propia del sistema de la “intima conviccion”.

3. La Camara lo declaré inadmisible porque considerd que el recurrente no habia
planteado un caso constitucional que habilitara la intervencién del Tribunal sino que
sus agravios remitian a cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de normas
infraconstitucionales (fs. 184/189).

4. El Fiscal General Adjunto, al tomar intervencion, solicito que se hiciera lugar a
los recursos del MPF y a lo alli requerido (fs. 206/210).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:
1. La queja fue interpuesta en tiempo y forma. Sin embargo, no puede prosperar.

2. La Sala lll de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas revoco la sentencia de primera instancia y absolvié al imputado respecto del
hecho calificado como usurpacion (art. 181, inc. 1, CP).

Para asi decidir, los magistrados sostuvieron que la fiscalia no logré acreditar que la
denunciante revistiera el caracter de tenedora de la vivienda (sino que la consideraron
mera servidora de la cosa ajena y por tanto, no pasible de despojo) como tampoco
los medios comisivos atribuidos (violencia sobre la cerradura y clandestinidad).

3. Los agravios formulados por la recurrente se dirigen a cuestionar la valoracién
probatoria efectuada por los jueces. Se trata de cuestiones de hecho y prueba que
resultan ajenas a la instancia extraordinaria local y propia de las instancias de mérito,
salvo supuestos de manifiesta arbitrariedad (cf. “Lopez, Patricia Monica s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio en autos Lépez, Maria
Adriana y Lépez, Patricia s/ art. 106 del CP’, expte. n® 9265, resolucion del 4/12/2013

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
90

y “Defensoria Oficial en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 6 de la Ciudad Au-
tébnoma de Buenos Aires s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Fernandez, Leopoldo Francisco s/ infr. art(s) 2.2.14, sancién genérica L 451°", expte.
n°® 9335/12, resolucién del 19/02/2014, entre muchas otras). El decisorio es una deri-
vacion légica y razonada del derecho vigente y de las pruebas rendidas en la causa,

por lo que corresponde descartar la tacha de arbitrariedad.

La impugnante tampoco consigue articular una cuestion constitucional (art. 26, ley
n° 402) al denunciar exceso jurisdiccional, pues siquiera se ocupa de controvertir lo
expuesto por los magistrados en torno al alcance de la revision de la condena (fs. 86).

4. En virtud de lo sefalado, voto por rechazar la queja interpuesta.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Cualquiera sea el acierto o error de los fundamentos de la sentencia cuya revision,
en definitiva, el MPF persigue, lo cierto es que la parte recurrente no muestra ni el
exceso jurisdiccional que invoca, ni la arbitrariedad que denuncia.

En estas condiciones, corresponde rechazar la queja deducida.
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

1. La queja que obra a fs. 90/99 vuelta, fue presentada ante el Tribunal en tiempo
oportuno y cumpliendo las formalidades de la ley (art. 32, ley n° 402) pero no puede
prosperar, en tanto el recurrente no rebatio los argumentos en los que el tribunal de al-
zada, por mayoria, se baso para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad.

Los jueces del a quo, entendieron que el recurrente no acredité una critica cons-
titucional suficiente, que fundd su recurso en base a criticas genéricas y que su
planteo no supera un mero desacuerdo con lo resuelto en la resolucion impugnada
(fs. 83/88 vuelta).

En particular, en su queja el Fiscal de Camara no refuté —ni siquiera lo mencio-
nd— el argumento del auto denegatorio consistente en que pese a lo afirmado por
el recurrente, “se desprende del fallo que fueron plasmadas acabadamente las moti-
vaciones que se denunciaron ausentes” y se le recordd que “al inicio del analisis se
sefal6 que: ‘Esta postura [maximo rendimiento del recurso segun doctrina del fallo
‘Casal’de CSJN] fue receptada por el Codigo Procesal Penal de la Ciudad de Buenos
Aires, que permite el abordaje de cuestiones de hecho y prueba en la Alzada, dada
la naturaleza genérica de recurso contra la sentencia de condena. En el presente
caso, las transcripciones del acta y el audio agregado a fs. 199 resultan suficientes
para controlar todas las cuestiones planteadas y ventiladas en el juicio (cfr. art. 246
CPP).”” (fs. 86).
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Es decir, los jueces explicaron y fundaron el porqué de su actuacién de “maximo
rendimiento” en la revisién de la condena de conformidad con la doctrina de la CSJN
y con lo establecido por el CPP local. De rebatir ese argumento debié ocuparse el
recurrente en la queja.

2. Este Tribunal ha dicho reiteradamente que la ausencia de una critica sélida
destinada a rebatir argumentativamente los desarrollos por los cuales el a quo denegd
el recurso obsta a la procedencia de la queja, pues tal presentacion resulta privada
del fundamento tendiente a demostrar el desacierto en el que habria incurrido la
Camara para resolver como lo hizo (in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ Queja por
Recurso de Inconstitucionalidad Denegado en: ‘Fantuzzi José Roberto y otro s/ art.
57 bis Causa 665-CC-2000"", expte. n°® 865, resolucion del 9/04/01, entre otros).

3. En razén de lo expuesto, el recurso de queja debe ser rechazado. Asi lo voto.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de queja interpuesto.
2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuacio-
nes a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ FERNANDEZ, MARIA ALEJANDRA C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 14844/17 - 20-03-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;
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RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) in-
terpuso recurso extraordinario federal (fs. 101/127) contra la decisién del Tribunal
de fecha 17 de octubre de 2018 que, por mayoria, rechazé su queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado (fs. 95/97).

Corrido el pertinente traslado, la parte actora no lo contesto (conf. fs. 128 y fs. 131).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decisién del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona —por mayo-
ria— rechazo6 su recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél
no habia logrado poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su
recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestion constitu-
cional o de un caso de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que, la resolucién a cuya revision aspiraba el recurrente era la dictada por
la Camara que declaré desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la demanda promovida en
Su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75
inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracion fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa e
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inmediata con los articulos de la Constitucién Nacional invocados (doctrina de Fallos:
300:130, entre otros).

4. En lo referido al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente esgrime
como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al tribunal
emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronunciamiento.
Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en tra-
tamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

5. No alteran lo expuesto los argumentos que el recurrente apoya en la naturaleza
“extraestatal” (fs. 123/123 vuelta) que atribuye al producto de la negociacion colectiva
entre su parte y los representantes de la parte actora y en virtud de la cual sostiene
que no podia declararse su invalidez constitucional. Ello asi por tratarse del fruto de
una reflexion tardia: el GCBA no planted esta cuestidon ante las instancias de mérito
—ni pudo, en consecuencia, ponerla a consideraciéon del Tribunal—, lo que impide
su tratamiento por la CSJN en el marco de su competencia recursiva.

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (ver fs. 110y 111 vuelta)
permitiria la concesién del remedio federal intentado, pues constituye una invocacién
genérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que en el
caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la
decision recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:475, entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitié efectuar en la caratula (art. 2) la mencién clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidon apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
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directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decisidén impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. e).

El recurrente tampoco transcribié la totalidad de las normas juridicas que cité y
no estan publicadas en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (art. 8).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Sin costas en atencion
a la falta de contradiccion.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decisidon a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, dénde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacion
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley 48).

2. Sin costas (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires, sin costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 97, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“LEZCANO, DANIELA C/ GCBA S/ DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RES.
MEDICA) S/ RECURSO DE APELACION ORDINARIO CONCEDIDO”

Expte. SACAyT n° 13311/16 - 20-03-2019

Click aqui para volver al indice General



TOMO XXI — FALLOS
95

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
CONSTITUCIONAL - CUESTION NO FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA
(IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTO:

el expediente citado en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA)
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 867/879 vuelta) contra la sentencia del
Tribunal que —por mayoria— hizo lugar al recurso ordinario de apelacion interpuesto
por Daniela Lezcano y lo condené a abonarle una indemnizacion (fs. 845/859 vuelta).

2. Corrido el pertinente traslado, el apoderado de la Sra. Lezcano solicitd que el
Tribunal deniegue el recurso (fs. 882/888).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal que el GCBA interpuso
en tiempo y forma contra la sentencia definitiva de fs. 845/859 vuelta, porque los
planteos que pretende poner a consideracion de la CSJN no suscitan su competencia
en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. En su presentacion, el recurrente denuncia la afectacién de su derecho de
propiedad y del debido proceso legal. Sostiene:

i) Que el Tribunal “... se aparta de la aplicacion del Derecho Objetivo de una cau-
sa, para aplicar la resolucién de otro proceso, puntualmente las probanzas, el cual
no condice con todos los extremos que se suscitaron en las presentes actuaciones”,
a la vez que soslaya un peritaje médico (fs. 873 vuelta).

ii) Que la resolucién es dogmatica por haberse apoyado en el art. 1113 del Codigo
Civil ley n® 340 —vigente al momento de los hechos que motivaron la demanda que
tramito en autos—.

3. Como se dijo, los agravios referidos no involucran una cuestién federal que
habilite el recurso extraordinario intentado.

El GCBA sostiene que el Tribunal consideré un elemento probatorio producido
en otro litigio, y que omitio considerar un peritaje efectuado en estos autos. Se trata,
en primer lugar, de una cuestion ligada a la valoracion de la prueba que este Estrado
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efectud en el marco de la competencia ordinaria que le acuerda el art. 113 inc. 5 de
la CCBA. Por ello, resulta aplicable la doctrina de la CSJN segun la cual el anélisis de
los hechos y la prueba, y la interpretacion y aplicacion de normas no federales cons-
tituyen cuestiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden
revisarse por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712,
297:140y 302:892, entre otros). No puede soslayarse, ademas, que el recurrente no
individualiza los elementos de prueba que refiere, y que éstos no surgen de la lectura
del fallo de fs. 845/859 vuelta.

El demandado también objeta que se hubiera aplicado el art. 1113 del Cédigo
Civil vigente al momento de verificarse los hechos del caso. El GCBA no acomparia
sus manifestaciones con una fundamentacion que explique su posicion o aclare de
qué modo la aplicacién de otras normas —que tampoco precisa— hubiera variado
la solucion del pleito. Por lo demas, el Tribunal considerd que la controversia estaba
regida por esa norma con apoyo en el art. 3 del Codigo Civil y el art. 7 del Codigo
Civil y Comercial, preceptos cuya interpretacion esta expresamente excluida de la
competencia extraordinaria de la CSJN (conforme art. 15 de la ley n° 48).

4. En el escenario descripto, la alusidon genérica a diversas normas de la Cons-
titucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion no resulta suficiente para
que se verifique una cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues
el art. 15 de la referida norma exige la demostracion fundada de una relacioén directa
e inmediata de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia
que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa
e inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que la recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, no corresponde al tribunal emisor del
fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronunciamiento.

Ello no impide recordar que: “La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir fallos equivocados
(...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que, deficiencias
l6gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo, impidan
considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada
en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional” (Fallos:
312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.
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Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidon apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se impo-
nen a la recurrente vencida por aplicacién del principio objetivo de la derrota y por no
mediar razones que autoricen a apartarse de él.

La jueza Silvina Manes dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, Dra. Alicia E. C. Ruiz, en todo cuanto
propone, correspondiendo denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con costas a la vencida.

Es cuanto digo.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

El recurso extraordinario federal articulado (fs. 867/879 vuelta) plantea, a modo
de agravio federal, que la sentencia criticada conculca las garantias establecidas en
los articulos 17 y 18 de la CN. Ahora bien, lo cierto es que los agravios de la parte
recurrente se dirigen, por un lado, a cuestionar la forma en la que el Tribunal ha valo-
rado los hechos y la prueba en la decision impugnada; y, por otro lado, a cuestionar
la aplicacion que ha hecho este Tribunal de normas de derecho comun (art. 1113 y
concordantes del Cédigo Civil). En esas condiciones, las garantias constitucionales
invocadas carecen de relacién directa con lo resuelto. Por lo demas, este Tribunal no
puede pronunciarse sobre la arbitrariedad de su propia sentencia. Por ello, corresponde
denegar el recurso, con costas a la vencida (cf. art. 68, primer parrafo del CPCCN).

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Costas al vencido.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 859 vuelta.
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La juez Inés M. Weinberg no suscribe la resolucién por encontrarse excusada.
Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Silvina Manes (Subrogante)

“TELMEX ARGENTINAS.A. C/ GCBA S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA
(ART. 277 CCAYT) S/ RECURSOS DE APELACION ORDINARIO Y DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDOS Y SU ACUMULADO EXPTE. N°
13315/16 “GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: TELMEX ARGENTINA S.A. ¢/ GCBA S/ ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 277 CCAYT)”

Expte. SACAyT n° 13393/16 - 20-03-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (ADMISIBILIDAD PARCIAL) - CUESTION
FEDERAL - LEY FEDERAL - INTERPRETACION DE LA LEY

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. TELMEX Argentina SA (en adelante: TELMEX) interpuso recurso extraordi-
nario federal (fs. 1251/1272 vuelta) contra la sentencia del Tribunal que —por ma-
yoria— revoco la sentencia de la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario y rechazé la demanda interpuesta por su parte (fs.
1235/1241 vuelta).

2. Corrido el pertinente traslado, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (en adelante: GCBA) se opuso al progreso del recurso (fs. 1275/1290).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

1. Corresponde conceder parcialmente el recurso extraordinario federal dedu-
cido por Telmex Argentina S.A. Ello, en la medida en que la recurrente cuestiona la
interpretacion del articulo 39 de la ley federal n° 19.798 adoptada en la sentencia
impugnada, y la decisidn del Tribunal ha sido contraria al derecho que la contribuyente
buscé fundar en la referida norma.
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2. En cuanto al planteo de arbitrariedad ensayado por la empresa, no corresponde
al emisor del fallo pronunciarse sobre la validez de su propio pronunciamiento.

3. Por lo expuesto, voto por conceder parcialmente el recurso extraordinario federal
interpuesto por Telmex Argentina S.A. con el alcance indicado en el punto 1 de este
voto. Costas por su orden, por existir vencimientos reciprocos.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. Comparto los argumentos de la Dra. Alicia E. C. Ruiz para conceder parcial-
mente el recurso extraordinario federal articulado por Telmex Argentina S.A.

2. En efecto, la decision recurrida es la definitiva y los agravios presentados por
la actora giran en torno a la inteligencia y alcance que cabe acordarle al art. 39 de la
ley n® 19.798 —de caracter federal—, siendo que la decision de este Tribunal ha sido
contraria al derecho que Telmex buscé fundar en ella (art. 14, inc. 3°, ley 48), asi como
alajurisprudencia de la CSJN in re: “NSS S.A. ¢/ GCBA s/ proceso de conocimiento”,
sentencia del 15/07/2014 (Fallos 337:858).

En este sentido, la decisidn del Tribunal que la actora cuestiona, por mayoria, hizo
lugar al recurso de apelacion ordinario deducido por el GCBA —resolviendo revocar
la sentencia de la Sala | de fs. 931/939 y rechazar la demanda—, por considerar, en
apretada sintesis, que no se encontraba acreditado el caracter de servicio publico
de la actividad de telecomunicaciones desarrollada por Telmex (de conformidad con
la exencién contemplada por el art. 39 de la ley n® 19.798), ni que aquella hubiera
sido efectivamente prestada por la reclamante durante el periodo motivo de analisis.

3. En lo relativo al planteo de arbitrariedad de sentencia, considero que no cabe
al Tribunal, como emisor del fallo objetado, expedirse al respecto para defender o
mejorar su pronunciamiento (conforme TSJ in re “Telecom Argentina S.A. s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Telecom Argentina S.A. ¢/ GCBAYy
otros s/ impugnacién actos administrativos”, expedienten n°® 9438/12, sentencia del
13 de agosto de 2014, entre muchos otros).

No obstante ello, la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta, segun
lo ha senalado la propia CSJN: “la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir fallos equivocados
(...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que, deficiencias
l6gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo, impidan
considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada
en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional” (Fallos:
312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

4. Por ello, voto por conceder parcialmente el recurso extraordinario federal in-
terpuesto por Telmex Argentina S.A. con relacion a la interpretacion del art. 39 de la
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ley federal n® 19.798. Costas por su orden en atencion al resultado al que se arriba
(art. 68 CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde conceder el recurso extraordinario federal interpuesto por Telmex
Argentina S.A., por venir cuestionada la interpretacion que el Tribunal hizo de la ley
federal en que funda la parte recurrente su derecho.

El tribunal fundé la decision recurrida en una interpretacion del art. 39 de la ley
n° 19.798 que la empresa recurrente cuestiona. Sostuvo que ese articulo exime del
pago de tributos por la ocupacién del espacio publico que se haga para brindar uno
0 mas servicios “publicos” de telecomunicacion (exencién objetiva a la actividad); y
Telmex manifiesta, por su parte, que la norma exime del pago de gabelas locales por
la ocupacion del subsuelo por el mero hecho de ser una empresa permisionaria de
algun servicio de telecomunicacion (exencién subjetiva a la empresa).

En ese marco, corresponde conceder el recurso a estudio (cf. art. 14 inc. 3 de la
ley n°® 48). Costas por su orden.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Conceder parcialmente el recurso extraordinario federal interpuesto por TEL-
MEX Argentina SA, con costas en el orden causado.

2. Mandar que se registre, se notifique y se remita a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ PERRONI, LILIANA GRACIELA ¢/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”

Expte. SACAyT n° 15343/18 - 20-03-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) (REQUISITOS) -
CUESTION NO FEDERAL

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019
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VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) in-
terpuso recurso extraordinario federal (fs. 109/139) contra la decisién del Tribunal
de fecha 17 de octubre de 2018 (fs. 104/106) que rechazo6 su queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora lo contesté a fs. 142/145 vuelta.

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion federal que suscite la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazo su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestion constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion, ademas, se refieren
al examen realizado por la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario sobre la prueba producida en las actuaciones y a la inter-
pretaciéon de las normas de naturaleza infraconstitucional involucradas en la causa
Ssub examine que esos jueces efectuaron.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas e ins-
trumentos que asignaban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que
integran el salario de la parte actora, con apoyo en la aplicacion de normas locales
y en la valoracién de la prueba vertida en autos en relacion con el caracter general
y habitual con que aquéllos habian sido abonados. Se trata de cuestiones ajenas,
como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso que se intenta.
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Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. A lo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14 bis, 17,
18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la men-
cionada norma exige la demostracion fundada de una relacion directa e inmediata
de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se
comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa
e inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos

Click aqui para volver al indice General



TOMO XXI — FALLOS
103

independientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
al recurrente vencido por no existir motivos que autoricen a apartarse del principio
objetivo de la derrota.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decisidon a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, dénde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacion
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n°
48). Costas al recurrente vencido.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires. Con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 106, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“ZAMPINI, OSVALDO S/ QUEJAPOR RECURSO DEINCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ GCBA C/ FIAZ SA INMOBILIARIA S/ EJECUCION FISCAL”

Expte. SACAyT n° 14058/16 - 20-03-2019

RECURSO DE ACLARATORIA (INADMISIBILIDAD)
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Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El abogado Osvaldo Zampini interpuso recurso de aclaratoria a efectos de que
“... se supla el punto 1) de la parte resolutiva del pronunciamiento (...) de fecha 23 de
Noviembre ppdo. (fs. 112/113), aclarando que las costas son por su orden” (fs. 119).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. El recurso de aclaratoria presentado a fs. 118/119 es inadmisible.

2. En el punto referido a la imposicion de costas decidida en el pronunciamiento
del Tribunal de fecha 23 de noviembre de 2018 (fs. 112/113) —que denego el recurso
extraordinario federal del recurrente, con costas conforme el art. 68 del CPCCN, luego
de tener por contestado el traslado conferido a la parte contraria— no se advierte
error material alguno que deba ser corregido.

Por el contrario, las manifestaciones planteadas por el abogado Zampini —al
expresar que “... estamos ante una cuestion alimentaria y lo que se discute es la
controversia suscitada en torno a la regulacion de honorarios practicada por los jue-
ces por tareas profesionales realizadas en el marco de los juicios tramitados ante
ellos...” (fs. 118), y que “... se ha decidido que corresponde aplicar las costas por su
orden en los juicios de caracter alimentario...” (fs. 118 vuelta)— no persiguen que
el Tribunal corrija un error material, aclare un concepto oscuro, o salve una omision
de la sentencia; sino que lo que pretende, en definitiva, es que se revea la decision
adoptada, posibilidad que excede las previstas para el recurso de aclaratoria (arts.
216y 149, inc. 2, CCAyT) y, por tanto, resulta improcedente.

3. Por ultimo, es oportuno recordar que las resoluciones del Tribunal Superior de
Justicia adoptadas —como en el caso— con los votos suficientes requeridos por el
articulo 26, primer parrafo, ley n° 7 no son susceptibles —por regla— de planteos de
reconsideracion, reposicion o revocatoria, sobre todo ante la inexistencia en la ley n°
402 de algun recurso contra sus decisiones (v. doctrina de Fallos: 286:198; 293:468;
297:543; 303:241; 308:1606; 310:1784, entre muchos otros, aplicable mutatis mu-
tandis al recurso de inconstitucionalidad local; y este Tribunal in re: “Liga de amas
de casa, usuarios y consumidores de la Republica Argentina y otros ¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n°
480/00, resolucion del 24/10/00; “Spisso, Rodolfo R. ¢/ GCBA s/ amparo s/ recurso
de inconstitucionalidad”, expte. n° 1866/02, resolucion del 13/11/02, Constitucién y
Justicia [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. IV, ps. 636 y siguientes; “Rojt
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Julio M. y otra s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado” en: “Rojt Julio M.
y otros ¢/ Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas s/ amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n® 2689/03, sentencia del 29/06/2005, Constitucion y Justicia [Fallos del TSJ],
Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. VII, ps. 621 y siguientes; “Lata, Jorge Mario ¢/ GCBA
s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n°
4942/06, resolucion del 20/09/07; entre muchos otros).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Resulta inadmisible la aclaratoria a estudio, porque el Dr. Osvaldo Zampini no
pretende la subsanacion de un “error material” en la decision de fs. 112/113, como
dice, sino la modificacion de la imposicion de costas que, por mayoria, el Tribunal hizo.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de aclaratoria planteado por el abogado Osvaldo
Zampini a fs. 118/119.

2. Mandar que se registre, se notifique y se devuelva como esta ordenado a fs.
113, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJAPOR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS CABA C/
AUTOPISTAS URBANAS SA Y OTROS S/ EJECUCION FISCAL”

Expte. SACAyT n° 14830/17 - 20-03-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (IN’ADMISIBILIDAD) - SENTENCIA
DEFINITIVA (IMPROCEDENCIA) - INTERPOSICION EXTEMPORANEA

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 106/117) contra la resolucion interlocutoria
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del Tribunal que rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por su parte (fs. 96/97
vuelta) contra la sentencia que rechazo su queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado (fs. 87/88).

El Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la CABA (en adelante: el
EURSPCABA) contesto el traslado que le fue corrido (fs. 121/129).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal agregado a fs. 106/117
porque la decision contra la cual fue formalmente deducido —esta es: la resolucion del
Tribunal que rechazo por improcedente la revocatoria que el GCBA habia interpuesto
contra la sentencia de fs. 87/88— no es la definitiva a la que se refiere el art. 14 de
la ley n° 48. En efecto, se trata de una resolucion posterior a la sentencia definitiva y
quien recurre no muestra que importe un apartamiento palmario de lo establecido en
aquélla, extremo indispensable para su equiparacion (conforme doctrina de Fallos:
240:275, 308:122 y 321:756, entre otros).

Ademas, si por hipotesis se considerara que el recurso extraordinario federal fue
interpuesto contra el fallo de fs. 87/88, aquél resultaria extemporaneo. En este sentido,
debe destacarse que la sentencia que rechazé la queja del GCBA fue notificada al
interesado el 10 de julio de 2018 (fs. 91 vuelta). Asi, el recurso en tratamiento podia
haber sido deducido en plazo hasta las dos primeras horas del 8 de agosto de 2018
(conforme arts. 124 y 257 del CPCCN). Sin embargo, el cargo de fs. 117 vuelta da
cuenta de que fue recibido en el Tribunal el 29 de octubre de 2018. Y si bien entre el
fallo definitivo y el recurso extraordinario medio la revocatoria referida en el apartado
anterior, cabe recordar que: “El plazo establecido por el art. 257 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion para deducir el recurso previsto en el art. 14 de la ley 48
reviste caracter de perentorio y no se interrumpe ni suspende por la interposicién de
otros recursos declarados improcedentes por los tribunales de la causa, que no alteran
las decisiones que se impugnan” (doctrina de Fallos: 324:1374, entre muchos otros).

2. Por las razones expuestas, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se
imponen al recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota y por
no mediar razones que autoricen a apartarse de aquél.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Aunque articulado tras la desestimacion por inadmisible del recurso de revoca-
toria, el recurso sub examine busca remover la sentencia de este Tribunal, glosada
a fs. 87/88. Realizada esa aclaracion, coincido con mi colega Inés M. Weinberg en
que corresponde denegarlo, por extemporaneo.
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La revocatoria articulada a fs. 92/94vuelta, contra la sentencia del Tribunal que
rechazé la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado (cf. fs. 87/88), fue
declarada inadmisible por el Tribunal. El lenguaje utilizado en la parte dispositiva de
esa decision, “...rechazar la revocatoria...”, puede generar alguna duda acerca de
sus alcances, pero cualquier vacilacion se diluye una vez repasado el texto de los
votos de las Dras. Weinberg, Conde, Ruiz y el mio.

Asi es que el tiempo para articular el recurso federal contra la sentencia agrega-
da a fs. 87/88 fue insumido con la tramitacion de un recurso inadmisible, resultando
tardia su articulacion posterior.

Las costas se imponen a la vencida.
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

Por los fundamentos expresados en el primer y tercer parrafo del voto de mi co-
lega Luis Francisco Lozano, coincido con la solucién que él propone. Corresponde,
pues, denegar el recurso extraordinario federal deducido por el GCBA, con costas al
vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota. Asi lo voto.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se devuelva como
esta ordenado a fs. 97 vuelta.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“Q. L. 0. ¢/ GCBA S/ INCIDENTE DE APELACION S/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

Expte. SACAyT n°® 15153/18 - 20-03-2019

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (DESISTIMIENTO)

Buenos Aires, 20 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por Q. L. O. afs. 232/251, que la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario concedié parcialmente a fs. 264/267 vuelta.

2. Las actuaciones se originaron con la accion de amparo que Q. L. O. , por derecho
propio y en representacion de los nifios a su cargo, promovio contra el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) con el objeto de obtener
una solucién habitacional definitiva que les garantizase condiciones dignas, seguras
y adecuadas de habitabilidad (fs. 1/43).

En el marco de demanda, la actora requirié que cautelarmente se incorporase a
su grupo familiar a alguno de los programas habitacionales vigentes que brindase una
solucion adecuada a sus situacidn, exigiendo que si ello consistiese en la entrega de
un subsidio, éste debia ser otorgado de forma inmediata y permitir el abono integro
del valor de un lugar en condiciones dignas de habitabilidad en los términos de la
Observacion General n® 4 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(fs. 2 vuelta).

3. La jueza de primera instancia concedi6 la medida cautelar solicitada y orden6
al GCBA entregar un subsidio a la parte actora (fs. 136/144).

Dispuso que el modo de establecer su monto debia partir de los estandares fija-
dos por el decreto n° 239/13 (o el que lo reemplazase), pudiendo éste adecuarse a
las pautas delineadas por la ley n° 4036 tomando como referencia la canasta basica
alimentaria de la Direccion General de Estadisticas y Censos del GCBA bajo los si-
guientes parametros: 1) atender a la composicion del grupo familiar, 2) determinar las
unidades consumidoras en que dicha composicion se tradujese y 3) calcular, segun
la cantidad de unidades consumidoras que representase el grupo familiar, el monto
correspondiente a la canasta basica alimentaria actualizada. Ello, salvo que el valor
obtenido con esta modalidad de calculo no alcanzase el monto previsto en el decreto
n°® 690/06 y sus modificatorios, debiendo estarse en este supuesto a las sumas fijadas
por esta ultima normativa.

4. El pronunciamiento fue objeto de apelacién sélo por parte del GCBA
(153/160 vuelta).

Contestados los agravios por la actora (fs. 167/176 vuelta), la Sala | rechaz6 —por
mayoria— el recurso del demandado (fs. 216/225).

Los jueces entendieron que se hallaban reunidos los recaudos de admisibilidad
exigidos por la ley adjetiva para la concesion de la medida cautelar, en particular: la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora. Afirmaron también que, del examen
de la documental agregada a la causa, se advertia que la actora era acreedora “...
—ab initio—...” de una “... proteccion permanente (en palabras del TSJ, ‘alojamien-
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to’), en tiempo y suficiencia, y asistencia...” (fs. 220 vuelta)., mas como la decision
de grado solo habia sido apelada por el GCBA, correspondia rechazar su recurso y
confirmar la sentencia impugnada.

5. Contra esa decision la parte actora planteo recurso de inconstitucionalidad (fs.
232/251), el que fue contestado por el GCBA (fs. 256/260) y, conforme fuera expuesto
en el punto 1 de este relato, concedido parcialmente —por mayoria— por la Sala I.

6. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar propicio hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad (fs. 277/278 vuelta), mientras que el Fiscal General
Adjunto considero que correspondia declararlo mal concedido (fs. 282/283 vuelta).

7. Afs. 289 la parte actora se presenté y manifesté que desistia del recurso de
inconstitucionalidad. Sefiald que el desistimiento estaba motivado en el dictado de la
sentencia de fondo —de fecha 11 de septiembre de 2018— que habia sido favorable
a su pretension. Afirmé que dicho pronunciamiento se encontraba firme.

Corrido el traslado de dicha presentacion, el GCBA no lo contesto (ver diligencia
de fs. 291 vuelta y providencia de fs. 292).

FUNDAMENTOS:

En atencién a lo manifestado por la actora a fs. 289, corresponde tener por de-
sistido el recurso de inconstitucionalidad que dedujera a fs. 232/251 y que fuera con-
cedido parcialmente por la Sala | a fs. 264/267 vuelta. Costas en el orden causado
(art. 14 CCABA).

Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Tener por desistido el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Q. L. O.,
con costas en el orden causado.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Camara
remitente.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg.

“SANCHEZ URIBE, ANA ELISA C/ GCBA S/ ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS”

Expte. SAO n° 14807/18 - 25-03-2019
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RECURSO DE REPOSICION (RECHAZO) - INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA - BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS

Buenos Aires, 25 de marzo de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

La Sra. Ana Elisa Sanchez Uribe “plantea revocatoria” contra la providencia de la
Secretaria de Asuntos Originarios obrante a fs. 17 (fs. 18/20).

La presentante manifiesta que “la denegatoria, luego de haber sido admitida la
demanda de beneficio de litigar sin gastos, se vincula con un planteo de inconstitu-
cionalidad (...) toda vez que el Tribunal rechazo el recurso extraordinario federal y
esta parte actora ocurrié en queja ante la Excma. Corte Federal, NO EXISTE OTRA
SEDE ANTE LA CUAL TRAMITAR EL BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS” (fs.
19 /19 vuelta, las mayusculas en el original).

FUNDAMENTOS:
Las jueces Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

Corresponde rechazar la presentacion de fs. 18/20 en tanto no se encuentra pen-
diente actuacion alguna por parte del Poder Judicial de la Ciudad debido al tramite
operado, no existe imposicion de costas y no hay razones para tramitar este beneficio
de litigar sin gastos, tal como fuera sostenido por la Secretaria de tramite.

En efecto, la actora no ha identificado ningun gasto en esta jurisdicciéon y el que
invoca en su presentacién corresponde a la justicia federal, razén por la cual no co-
rresponde a este Tribunal expedirse sobre el tema.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. En tanto no se encuentra pendiente actuacion alguna por parte del Poder Judi-
cial de la Ciudad debido al tramite operado, no existe imposicion de costas y no hay
razones para tramitar este beneficio de litigar sin gastos, tal como fuera sostenido
por la Secretaria de tramite.

En efecto, la actora no ha identificado ningun gasto en esta jurisdiccion y el que
invoca en su presentacion corresponde a la justicia federal, razén por la cual no co-
rresponde a este Tribunal expedirse sobre el tema, sin perjuicio de que eventualmente,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién delegase a esta jurisdiccion su tramite.

2. Corresponde entonces, rechazar la revocatoria interpuesta a fs. 18/20.
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Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar |la revocatoria de fs. 18/20.
2. Mandar que se registre, se notifique y oportunamente se archiven las actuaciones.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“ALIANZA AVANCEMOS HACIA 1 PAiS MEJOR S/ INFRACCION A LA LEY 268
S/ ELECTORAL - OTROS Y SUACUMULADO EXPTE N° 16126/18 “ALIANZA
AVANCEMOS HACIA 1 PAiS MEJOR S/ INFRACCION A LA LEY 268 s/
ELECTORAL — OTROS”

Expte. SAO n° 16126/18 - 25-03-2019

ELECTORAL - INFRACCIONES ELECTORALES - SUSPENSION DEL JUICIO A
PRUEBA - HOMOLOGACION DEL ACUERDO

Buenos Aires, 25 de marzo de 2019

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. Expediente n°® 16125/2018, (que corresponde al n°® DEN00343268 del Minis-
terio Publico Fiscal).

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires en el “Proyecto n° 5.17.01
Gastos de Campara P.A.S.O. - Auditoria legal y financiera —Periodo 2017— (Eleccion
PASO del 13 de agosto de 2017)” observd, en lo que aqui interesa, que la Alianza
Avancemos hacia 1 Pais Mejor infringio los articulos 2, 7, 8, 14, 15, 16 y 17 de la ley
n°® 268 (fs. 26/27).

Mediante resoluciéon n° 121/2018 del 9 de marzo de 2018, el Fiscal General A/C
dispuso iniciar investigacién preparatoria por presuntas infracciones a la ley n° 268,
en particular respecto de la alianza “Avancemos hacia 1 Pais Mejor” por: 1) Presen-
tacion del informe preliminar fuera de término; 2) Aporte privado en exceso al limite
permitido; 3) Publicidad en la via publica en fecha anterior a la permitida; y 4) Falta
de pie de imprenta en las graficas publicitarias (fs. 30/34).
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Afs. 96/97 obra copia del dictamen de la Fiscalia General n°® 233/18, cuyo original
se encuentra a fs. 262/264 vuelta del expte n°® 16126/2018.

2. Expediente n° 16126/2018 (que corresponde al n° DEN00360430 del Ministerio
Publico Fiscal)

La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires a través del “Proyecto n°
5.17.02 Gastos de Campana Elecciones a Legisladores - Auditoria legal y financiera
—Periodo 2017— (Eleccion General del 22 de octubre de 2017)” observo, en lo que
aqui interesa, que la Alianza Avancemos hacia 1 Pais Mejor infringio varios articulos
de la ley n° 268 (fs. 4 /22 de estas actuaciones, a las que correspondera la foliatura
que en lo sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa).

Mediante resolucion n° 223/2018, de fecha 16 de mayo de 2018, el Fiscal
General A/C dispuso iniciar investigacion preparatoria por presuntas infracciones a la
ley n° 268, en particular respecto de la Alianza “Avancemos hacia 1 Pais Mejor” por:
1) Aportes no declarados; 2) Aporte privado sin detectar origen; 3) Falta de pie de
imprenta en la propaganda grafica; y 4) Falta de comprobante de un gasto (fs. 23 /30).

A la audiencia prevista en el articulo 43 de la ley 12 comparecié Eugenio Ca-
sielles en representacion de la Alianza Avancemos hacia 1 Pais Mejor — que designo
como abogado defensor al Dr. Gabriel Flores Arglelles, quien acepto el cargo— fue
notificado de las imputaciones y efectué manifestaciones (fs. 34/36).

A fs. 227/233, obran las constancias emanadas del Registro de Contraven-
ciones de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires de las que surge que no se verifican
antecedentes conforme a los términos de las leyes 1472y 12, respecto de los partidos
Fuerza Renovadora Democratica, Gen, Movimiento Libres del Sur, Tercera Posicion,
Union Popular, Nacional Constitucional y Partido Integrar, que integran la Alianza
Avancemos hacia 1 Pais Mejor.

3. El 3 de diciembre de 2018, se celebrd la audiencia de la que da cuenta el
acta obrante a fs. 259/261, en el marco de ambos legajos de investigacion. En ella
comparecieron ante el Fiscal General a cargo: Eugenio Casielles, en representacion
de la alianza “Avancemos hacia 1 Pais Mejor” y los partidos que la componen, “Fuerza
Organizada Renovadora Democratica” —representado por Horacio Carlos Fernan-
dez Martin—, “Gen” —representado por Héctor Osvaldo Maggi— “Tercera Posicion”
—representado por Daniel Omar Pires—, “Nacionalista Constitucional-Unir” —repre-
sentado por Pablo Héctor Sarlo—, “Unién Popular” —representado por Estanislao
Gbémez Data— “Integrar” —representado por Vilma Paola Carluccio— y “Libres del
Sur” —representado por Angeles Noelia Acosta—, todos con su abogado defensor
Carlos Samuel Valanci. Los apoderados partidarios acreditaron su personeria con co-
pia certificada por la Fiscalia General del libro de Actas de cada partido (fs. 236/258).
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Los comparecientes ratificaron su intencion de acordar la suspensién del juicio
a prueba en los términos del art. 45 del Cédigo Contravencional y se comprometie-
ron a: “1.- mantener el domicilio legal de los partidos oportunamente denunciados y
comunicar a la Fiscalia General cualquier cambio que se suscite; 2.- cumplir con las
citaciones o requerimientos que la Fiscalia General o el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires le hicieren; 3.- realizar en un periodo que no
podra exceder de los seis (6) meses, seis (6) jornadas de dos (2) horas cada dia, una
por mes en la sede ubicada en la calle 25 de Mayo n° 350 piso 9, a fin de capacitar a
sus autoridades e integrantes en el marco de lo dispuesto por la Ley 268 y toda aquella
normativa local a nivel electoral que resulte de interés para las proximas elecciones, la
Constitucion Nacional y de la Ciudad de Buenos Aires.” También se establecid que los
partidos deberan acreditar “que se han llevado a cabo las mencionadas capacitaciones
con los siguientes elementos: deberan darse una charla, curso o jornada, a las que
se debera acompanar el programa y temario, listado de expositores y asistentes con
nombre, apellido, DNI de cada uno de ellos, domicilio, teléfono, direccion de correo
electronico y fotografias del evento (...) con la debida intervencion de la Oficina de
Control de Suspension de Proceso a Prueba del Ministerio Publico Fiscal” (fs. 260).

4. El Fiscal General A/C emitio el dictamen que obra a fs. 262/264 vuelta, en el
que solicita al Tribunal que se apruebe el acuerdo celebrado y se disponga la sus-
pension del proceso a prueba, imponiendo las condiciones de conducta fijadas en él
(cfr. articulos 113 inciso 6, 124 y 125 de la Constitucién de la Ciudad; 28 y 29 de la
ley n°® 268; 311 del Cddigo Procesal Penal de la Ciudad; 6 de laley n° 12 y 45 de la
ley n® 1472).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano dijeron:

El acuerdo celebrado el 3 de diciembre de 2018 entre el Ministerio Publico Fiscal
y los partidos que integraron la alianza electoral “Avancemos hacia 1 Pais Mejor”
—"“Fuerza Organizada Renovadora Democratica”, “Gen”, “Tercera Posicion”, “Nacio-
nalista Constitucional-Unir”, “Union Popular”, “Integrar” y “Libres del Sur"— obrante
afs. 259/261 satisface los extremos cuyo control pone a cargo del Tribunal el art. 45

del Cédigo Contravencional.
Por lo expuesto, corresponde homologarlo.
Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General A/C,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Homologar el acuerdo de suspension de proceso a prueba de fs. 259/261 —que
se agrega en copia certificada, y se tiene como parte integrante de esta resolucion—.
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2. Agregar copia certificada de la presente en el expediente n°® 16125/2018 ca-
ratulado “Alianza Avancemos hacia 1 Pais Mejor s/ infraccion a la Ley 268 s/ Electo-
ral — otros”.

3. Mandar que se registre, se notifique y se remitan ambas actuaciones al Minis-
terio Publico Fiscal a sus efectos.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

Abril

“EL PORTENO APARTMENTS LTDA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ EL PORTENO APARTMENTS
LTDA S/ 2.2.14 - SANCION GENERICA”

Expte. SAPCyF n° 15570/18 - 03-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
- ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 3 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.
RESULTA:

1. Raul Francisco Navas, en representacion de la firma El Portefio Apartments
Ltda., dedujo queja (fs. 136/144) por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
cuya copia acompafio a fs. 114/129. Alli cuestionaba la decision de la Sala Il que, por
un lado, respecto del recurso de apelacion de la defensa, lo declaré mal concedido
por no encontrarse suficientemente determinados los agravios alli introducidos —con
excepcion del que dirigiera a cuestionar la conducta de “no tener todos los matafuegos
que figuran declarados en el plano de evacuacion como asi también su ubicacién”—
y confirmé la resolucidn de grado en ese aspecto; asi como también el rechazo a su
planteo de nulidad de una de las actas y, por el otro, hizo lugar parcialmente al recurso
del fiscal y condend a la firma a la pena de multa de ciento cincuenta unidades fijas
(150 UF), por las infracciones documentadas en el acta n° 00219858, resultando un
total de sesenta y tres mil trescientas unidades fijas (63.300 UF).

Click aqui para volver al indice General



TOMO XXI — FALLOS
115

2. En su recurso de inconstitucionalidad, el apoderado de la firma se agravio
porque, segun dice, “desde el descargo presentado en la causa, y luego en todas las
presentaciones posteriores, audiencia de juzgamiento y fundamentos de apelacion,
se ha sostenido por un lado la nulidad de las actas por no tener todos los requisitos
establecidos en la ley 1217, arts. 3 y 5 y nulidad del procedimiento inspectivo” (fs.
114 vuelta). Y agrego que “[e]l no tratamiento de los agravios en la sentencia que se
recurre, es agravio constitucional mas que suficiente para que se admita esta pre-
sentacion”. Y volvio a efectuar los planteos en torno a la legalidad del procedimiento
“‘inspectivo”; “impugnabilidad” de los hechos en los que ha habido condena; “mala
interpretacion del concurso real de faltas”; “interpretacién del agravante establecido
en la ley 451” (se refiere a que el local fue catalogado por los jueces como de gran
afluencia de publico) y “falta de antecedentes no aplicacion de los arts. 28, 30, 32
ley 451” (alude a que la multa no se habia impuesto en forma condicional). Alegé
arbitrariedad y afectacion a la defensa en juicio, debido proceso, igualdad ante la ley
y derecho de propiedad.

3. La Camara declaré inadmisible el recurso inconstitucionalidad porque considerd
que el recurrente no habia logrado demostrar la relacion directa entre el pronuncia-
miento atacado y el menoscabo de las normas y principios de rango constitucional
que invoco en su presentacion (fs. 131/135).

4. El Fiscal General Adjunto, al tomar intervencion, propicio el rechazo de la queja
por entender que no planteaba un caso constitucional (fs. 166/169).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg dijeron:

1. La queja fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 32, ley n° 402), pero no pue-
de prosperar en tanto el recurrente no ha logrado conmover el motivo por el cual fue
declarado inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, esto es, que no presenta
un caso constitucional.

En efecto, en su presentacion directa el apoderado de la firma “El Portefio Apart-
ments LTDA.” no rebatié los argumentos expuestos por la Camara para declarar
inadmisible su recurso, sino que reiterd los argumentos dados en oportunidades an-
teriores, expresando su desacuerdo con lo resuelto por los magistrados al declarar
inadmisible su recurso de apelacion.

2. En ese sentido cabe destacar que la sentencia de primera instancia fue revi-
sada por Sala Il a raiz de los recursos de apelacién del fiscal y del apoderado de “El
Porteiio Apartments LTDA”. Al momento de dictar sentencia, la jueza de grado habia
absuelto a la firma por los hechos descriptos en el acta de comprobacion 4-00219858
y la habia condenado a la pena de MULTA de 63.150 UF, de efectivo cumplimiento,
por las infracciones detalladas en las actas n°® ...9859, ...9860 y ...9861, detectadas
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en el local de la calle Azucena Villaflor 406 PB y Paine Aimé 1165/69/73/81/83/85 PB,
SS, 1°, 1°, 3° y 4° piso, que operaba como “casa de fiestas privadas” (matafuegos
vencidos, falta de matafuegos, de protector de motor de heladera, de alarma sonora
y/o luminica en el bafio para discapacitados, personal de seguridad y porteria sin la
credencial exhibida a la vista y sin vestimenta reglamentaria, etc.).

La Sala, por su lado, declaré mal concedido el recurso de apelacion de la defensa
en orden a todos los agravios, salvo en el referido al hecho tipificado como “no tener
todos los matafuegos que figuran declarados en el plano de evacuacion como asi
también su ubicacion”. Ese punto lo tratd y confirmé el rechazo al planteo de nulidad
y la condena respectiva. También hizo lugar parcialmente al recurso del fiscal y con-
dend por los hechos por los que la firma habia resultado absuelta.

Para declarar mal concedido el recurso de apelacion la Sala Il tuvo en cuenta
que la impugnacioén al procedimiento de inspeccion del local y el sefialamiento de la
presunta contradiccion entre los dichos de los inspectores habia sido respondida por
la jueza de grado en su sentencia y la parte no se habia hecho cargo de rebatirla en
el recurso. Respecto de la nulidad de las actas, que el apoderado de la firma también
habia invocado, la Sala contestd que el planteo sélo resultaria procedente de advertirse
algun vicio sustancial, mientras que la parte sélo habia alegado su disconformidad
con la valoracion realizada. Luego la Sala hizo mencion a todas las criticas que la
parte habia formulado respecto de cada uno de los hechos sobre los cuales habia
recaido condena y explicé que el apelante habia combinado dos estrategias: por un
lado controvirtiendo cuestiones de indole factica o probatoria y, por el otro, poniendo
en tela de juicio las obligaciones que el Codigo de Faltas ponia en cabeza de los
responsables de establecimientos comerciales. Y concluyé que todos esos planteos
estaban lejos de configurar algun supuesto de arbitrariedad pues era la propia defensa
la que reconocia que se habia aplicado la legislacion vigente, por lo que decidié que
el recurso de apelacion habia sido mal concedido y asi lo dispuso.

También descarté la critica sobre el quantum de la pena establecida porque la
considerd una mera discrepancia con la mensuracion efectuada por la jueza sin de-
mostrar la arbitrariedad y destaco que la judicante habia reducido la sancién impuesta
por el controlador. Finalmente tampoco abrié el recurso en torno a la cuestion de la
alegada unidad de conducta que abarcaria las distintas infracciones porque consideré
el planteo como tardio y meramente dogmatico.

3. Pues bien, tal como ya lo hemos adelantado, el recurrente no demuestra en
su presentacion que la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad sobre la base
de la falta de caso constitucional sea arbitraria. En efecto, la Camara sostuvo, en lo
pertinente, que al declarar mal concedido el recurso de apelacién habia tenido en
consideracion que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 56 de la ley n°® 1217, “no
cualquier agravio permite revisar una sentencia de primera instancia dictada en este
tipo de procesos”. Y agrego que “este tribunal brind6 oportunamente las razones por
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las que considerd que los motivos de agravio contenidos en la apelacion no encua-
draban —a excepcidén de uno— en los mencionados supuestos, las que no fueron
controvertidas por el recurrente” (fs. 133 vuelta). Esto es, para denegar su recurso,
la Sala Il le reproché al recurrente no haber refutado las razones dadas por ella para
declarar mal concedido el recurso de apelacion y ese fundamento no fue debidamente
tratado y menos refutado por el apoderado de la firma al presentar la queja.

Este Tribunal ha dicho reiteradamente que la ausencia de una critica sélida des-
tinada a rebatir argumentativamente los desarrollos por los cuales el a quo denego
el recurso obsta a la procedencia de la queja, pues tal presentacion resulta privada
del fundamento tendiente a demostrar el desacierto en el que habria incurrido la
Camara para resolver como lo hizo (in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/ Queja por
Recurso de Inconstitucionalidad Denegado en: ‘Fantuzzi José Roberto y otro s/ art.
57 bis Causa 665-CC-2000", expte. n°® 865, resolucion del 9/04/01, “Guglielmone,
Maria Dolores s/ art. 74 CC s/ recurso de queja”, expte. n°® 291/00, resolucion del
22/03/2000 en Constitucién y Justicia, [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires,
t. I, ps. 60 y siguientes; “Gdéngora Martinez, Omar Jorge s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Géngora Martinez, Omar Jorge ¢/ Banco de la
Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 3264/04 y sus citas,
resolucion del 23/02/05, entre otros).

4. Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada y dar por perdido el
depdsito cuya constancia de integracion obra a fs. 1.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

Adhiero a los puntos 1y 3 del voto de mis colegas preopinantes, por lo que corres-
ponde rechazar la queja y dar por perdido el depésito, cuya constancia de integracién
obra a fs. 1. Asi lo voto.

Por ello, y habiendo tomado la intervencién que compete al Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2. Dar por perdido el depésito, cuya constancia de integracion esta agregada a fs. 1.

3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuacio-
nes a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.
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“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ O. C. E. ¢/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 15996/18 - 03-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(REQUISITOS FORMALES) -AUTOSUFICIENCIADEL RECURSO (IMPROCEDENCIA)
- FALTA DE COPIAS

Buenos Aires, 3 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) acu-
de en queja ante el Tribunal (fs. 3/12) contra la resolucion denegatoria de su recurso
de inconstitucionalidad.

2. En el caso, el GCBA impugnd mediante recurso de inconstitucionalidad la
decision de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
que rechazé parcialmente su apelacién y modificé la sentencia de grado que le habia
ordenado garantizar en forma efectiva el derecho a la vivienda de la parte actora,
arbitrando los medios necesarios a fin de incluirla en alguno de los programas habi-
tacionales vigentes —que no fuese parador ni hogar— (cf. fs. 6 vuelta).

Denegado el recurso (cf. fs. 7), el GCBA articul6 la queja referida en el punto 1
de este relato.

3. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 17/18 y fs. 20/21 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2.Afs. 14 vuelta, punto 4, se requirio a la parte recurrente, con base en lo dispuesto
en el articulo 32 de la LPTSJ, que acompafara —en el plazo de cinco (5) dias— copia
completa, legible y debidamente suscripta de: a) la demanda, su contestacién y la
sentencia de grado; b) el recurso de apelacion interpuesto, sus contestaciones —si
las hubiesen—, la sentencia que lo resolvid y su notificacion; c) el recurso de inconsti-
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tucionalidad interpuesto por su parte—en el que figurase el cargo con la fecha y hora
de su interposicion— y su contestacion; y d) la sentencia que resolvio el recurso de
inconstitucionalidad y su notificacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 14 vuelta —conforme
a los términos dispuestos en el art. 117 del CCAT (cf. fs. 14 vuelta, punto 2)— el recu-
rrente incumplié con lo requerido en el plazo alli dispuesto y omitié acompaniar, entre
otras piezas, las copias de la sentencia que resolvié la apelacion y su notificacién,
las del recurso de inconstitucionalidad con cargo legible y las de la resolucion que lo
denegd y su notificacion. Ello impide conocer los planteos que el interesado pretende
traer a consideracion del Tribunal y verificar que hayan sido introducidos en tiempo
oportuno. Como consecuencia, la queja no cumple con el requisito de fundamentacion
ni el de autosuficiencia que debe satisfacer para bastarse a si misma.

Debe recordarse, ademas, que esta a cargo de la parte que plantea una queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad acreditar que éstos fueron planteados
en tiempo oportuno, ya que el plazo fijado al efecto es perentorio (arts. 27 y 32 de la
ley n°402, arts. 21y 22 de laley n°® 2145y art. 137 del CCAT). En el caso, al no haber
acompafado las copias exigidas en condiciones adecuadas para dotar de autosuficien-
cia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa ante la Camara y ante
el Tribunal fue diligente y oportuna, la queja del GCBA debe ser rechazada (conforme
TSJ in re “Rojas, Salomé Leila y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Rojas, Salomé Leila y otros”, expte. n® 10184/13, sentencia del 19 de
marzo de 2014, “Quiroga, Norma Beatriz y otros s/ queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art.
181:1 Usurpacion (Despojo), CP (p/L 2303)”, expte. n° 10411/13, sentencia del mismo
dia, “Limpia Buenos Aires S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: Limpia Buenos Aires S.A. c/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°
8148/11, sentencia del 29 de febrero de 2012 y “Ministerio Publico - Fiscalia ante la
Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y Faltas n°® 1
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate,
Asoc. Civil s/ infr. art(s) 4.1.1.2, habilitacién en infraccion - L 4517, expte. n® 7936/11,
sentencia del 24 de agosto de 2011 —y sus citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja interpuesta por el
Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Asi lo votamos.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompanado los elementos minimos sobre cuya
base se pueda establecer que el recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la queja por infundada.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ WODNICKI, MONICA ESTELA C/ GCBA S/ IMPUGNACION
ACTOS ADMINISTRATIVOS”

Expte. SACAyYT n° 15846/18 - 03-04-2019

QUEJAPORDENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
-AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO (IMPROCEDENCIA) - FUNDAMENTACION DEL
RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION

Buenos Aires, 3 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja (fs. 76/91) interpuesta por el Go-
bierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (en adelante también, GCBA) contra
la resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad.

2. Las actuaciones se originaron con la demanda promovida por Mdnica Estela
Wodnicki contra el GCBA con el objeto de que se decretase la nulidad absoluta de la
resolucion de la Agencia Gubernamental de Control n® 188/2012, por medio de la cual
se habia dispuesto la rescision de su contrato de locacién de servicios; se ordenase
a la demandada reincorporarla en la planta permanente en el organismo solicitado;
y se la condenase a abonarle una indemnizacion derivada del dafio psicologico y
moral, con intereses hasta la fecha de su efectivo pago y costas a la demandada (fs.
8/19 vuelta).

Contestada la demanda, el GCBA solicité su rechazo, con costas (fs. 20/33 vuelta).
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El magistrado de grado hizo lugar parcialmente a la demanda, con costas (fs.
35/45). En este sentido, resolvio i) rechazar la reincorporacion a planta permanente
pretendida por la actora, asi como el resarcimiento reclamado en concepto de dano
psicolégico y dano moral; ii) que la contratacion de la accionante habia resultado
irregular por lo que la demandante tenia derecho a percibir una indemnizacion por
despido arbitrario de conformidad con lo previsto en el decreto n® 2182/03 —regla-
mentario del articulo 58 de la ley de empleo publico local—, es decir “equivalente a la
suma correspondiente a un mes de sueldo por cada afo o fraccion no inferior a tres
(3) meses de antigiedad —reducida en un 50%—, con mas la correspondiente a los
meses que le habria correspondido revistar en el RAD, para lo que debera tomarse
como base de calculo la remuneracion normal y permanente del nivel escalafonario,
incluidos los adicionales particulares que le correspondan segun su ultima situaciéon
de revista”, mas los intereses; vy iii) la procedencia del pago de los haberes caidos
desde el 1/01/2012 al 15/05/2012 (fecha en que se le tuvo por rescindido el contrato),
con mas los intereses.

3. Ambas partes apelaron dicho pronunciamiento (cf. punto | del pronunciamiento
de fs. 47/52 vuelta). En lo que interesa a esta queja, el GCBA expresé agravios a fs.
96/99 vuelta, los que fueron contestados por su contraria a fs. 100/103.

A su turno, la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo y Tributario resolvié declarar desierto el recurso de apelacion de la parte actora
y rechazar el interpuesto por el GCBA y, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada (fs. 47/52 vuelta).

Para asi decidir, los jueces consideraron que el modo en que el juez de grado
dispuso que debia calcularse la indemnizacién a favor de la actora se ajustaba a
las pautas de “suficiencia” fijadas por la CJSN (en los casos “Ramos”, sentencia
del 4/4/2010, y “Cerigliano”, sentencia de fecha 19/4/2011) y las adoptadas por esa
Sala al fijar la indemnizacion a cargo del GCBA mediante la aplicacion analégica de
la Ley de Relaciones Laborales de la Ciudad: ley n® 471 y el decreto n® 2182/2003,
reglamentario del capitulo XIII de esa norma.

Por tanto, esa solucion —establecida con base en la normativa local— era la que
tendia a garantizar los derechos del trabajador y a protegerlo frente a supuestos,
como el de autos, donde habia sido sometido a fraude laboral.

En cuanto a las costas, la alzada no encontré motivos para apartarse del principio
objetivo de la derrota previsto en el primer parrafo del articulo 62 del CCAyT.

4. Disconforme con lo decidido, el GCBA plante6 recurso de inconstitucionalidad
(fs. 53/66 vuelta), cuyo traslado fue contestado por la actora (cf. pronunciamiento
de fs. 72).

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
122

5. La Camara de Apelaciones denegé el recurso de inconstitucionalidad de la
demandada con fundamento en la ausencia de caso constitucional y de sentencia
arbitraria (fs. 72/75).

Ello motivo la queja referida en el punto 1 de este relato.

6. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la
queja (fs. 107/108 vuelta).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja fue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del
plazo que fija el art. 32 de la ley n® 402. Sin embargo no puede prosperar porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener.

2. La Sala | de la Camara del fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la demandada contra el fallo que confirmé la sentencia de primera
instancia, mediante la cual se hizo lugar parcialmente al reclamo de la parte actora. En
su resolucién denegatoria, los jueces afirmaron que: “... la demandada no explica[ba]
por qué la sentencia recurrida, en cuanto reconocio el derecho de la actora a percibir
una indemnizacién por despido arbitrario de conformidad con lo previsto en el decreto
N° 2182/03 (...) colisiona[ba] con las normas constitucionales invocadas” (fs. 74) y
que los argumentos esgrimidos remitian al analisis de cuestiones de hecho y prueba.
Por fin, descartaron la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad (fs. 74 vuelta).

3. En su recurso directo, el quejoso expone una critica que luce genérica e insu-
ficiente para rebatir los concretos motivos que tuvo el a quo para denegar su recurso
de inconstitucionalidad, resefiados en el punto anterior. Asi, frases tales como “simple
acumulacién de conceptos generales...” 0 “[e]l auto desestimatorio del recurso, en
definitiva, vale tanto para este juicio como para cualquier otro” (fs. 77 vuelta y 78)
sustentan aquel tenor genérico de la critica.

En su presentacion, el GCBA insiste en objetar el modo en que la Sala interpreto
los hechos, la prueba y las normas infraconstitucionales que rigen la cuestién, sin
articular sus dichos con los términos del auto denegatorio.

Como lo expliqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c¢/ Technology Bureau S.A. s/ ejecucién
fiscal’”, expediente n° 4426/05, resolucion del 21 de junio de 2006, entre otros ante-
cedentes: “Es requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta,
desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf.
TSJ in re: ‘Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000- s/
queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad’, expte. n° 865, resolucion
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del 09/04/01)”. Y el incumplimiento en el caso del referido recaudo define el rechazo
del recurso directo intentado e impide avanzar en el analisis mas alla de lo expuesto.

4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por
el Gobierno.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja fue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro
del plazo que fija el art. 32 de la ley 402. Sin embargo no puede prosperar porque no
contiene una critica suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria
que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener.

2. La Sala | resolvidé denegar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la parte demandada por no advertir la concurrencia de un caso constitucional que
presentara una relacion concreta con los preceptos invocados por el GCBA.

3. En su queja, el recurrente insiste con argumentaciones ya vertidas en el recurso
de inconstitucionalidad fundadas en que no correspondia que se aplicaran al caso
los arts. 10, 11 y 12 del decreto 2182/2003 porque la actora jamas habia integrado la
planta permanente del GCBA. De este modo pretende resistir la decisidén de la Sala
| que rechazo el recurso de apelacion del GCBA y confirmé la sentencia de grado
que habia considerado irregular la contratacion celebrada entre la actora y el deman-
dado durante el periodo comprendido entre agosto de 2008 y mayo de 2012, en el
entendimiento de que habia tenido como objeto la prestacién de funciones propias
del personal de la planta permanente (conf. fs. 47/53 vuelta).

Lo expuesto pone en evidencia que las cuestiones que el GCBA pretende poner
a consideracion de este Estrado a través de su presentacion de fs. 76/91, no se di-
rigen a rebatir los motivos que fundaron la denegatoria de dicho recurso, sino que
remiten a la valoracion de los hechos y su prueba, y a la interpretacion del derecho
infraconstitucional involucrado en autos, materia ajena a la instancia que pretende.

La insuficiencia argumental resefiada determina el rechazo de la queja.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el GCBA.

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, en tanto no demuestra que el recurso
de inconstitucionalidad, cuya procedencia defiende, plantee una cuestién constitu-
cional o federal (conf. art. 113, inciso 3°, de la CCABAy CSJN, Fallos 311:2478) sino
solamente una discrepancia respecto de una cuestion que propone como de hecho
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acerca de cual es el monto adecuado para reparar un despido dispuesto sin expre-
sion de causa.

En relacion a la objecidn dirigida a resistir que la indemnizacion se calcule de
acuerdo a la “...remuneracién normal y permanente del nivel escalafonario, incluidos
los adicionales particulares que le correspondan segun su ultima condicion de re-
vista” (fs. 47 vuelta), no viene acompafada de algun desarrollo que exceda la mera
oposicion, razén por la cual carece del minimo de fundamento que es exigible para
habilitar esta instancia.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala
interviniente para que se agregada a los autos principales.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ VIRGINILLO, JULIANA SILVIA ¢/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15342/18 - 03-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 3 de abril de 2019

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 103/174 vuelta) contra la decisién del Tribunal
de fecha 17 de octubre de 2018 (fs. 98/100) que rechazo6 su queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado.
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Corrido el pertinente traslado, la parte actora lo contesté a fs. 176/179 vuelta.

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion federal que suscite la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazo su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestién constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion, ademas, se refieren
al examen realizado por la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario sobre la prueba producida en las actuaciones y a la inter-
pretacion de las normas de naturaleza infraconstitucional involucradas en la causa
sub examine que esos jueces efectuaron.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas e ins-
trumentos que asignaban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que
integran el salario de la parte actora, con apoyo en la aplicacion de normas locales
y en la valoracidn de la prueba vertida en autos en relacion con el caracter general
y habitual con que aquéllos habian sido abonados. Se trata de cuestiones ajenas,
como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso que se intenta.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. A'lo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14 bis, 17,
18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n°® 48 pues el art. 15 de la men-
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cionada norma exige la demostraciéon fundada de una relacién directa e inmediata
de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se
comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa
e inmediata con los articulos de la Constitucién Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefiala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
al recurrente vencido por no existir motivos que autoricen a apartarse del principio
objetivo de la derrota.
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n°
48). Costas al recurrente vencido.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires. Con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 100 punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ FURFORO, ELSA LILIAN ¢/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 14887/17 - 03-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 3 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;
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RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 157/176) contra la decisiéon del Tribunal de
fecha 20 de septiembre de 2018 (fs. 99/101) que rechazd6 su queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora lo contest6 a fs. 183/186.

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion federal que suscite la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazoé su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestion constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion, ademas, se refieren
al examen realizado por la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario sobre la prueba producida en las actuaciones y a la inter-
pretaciéon de las normas de naturaleza infraconstitucional involucradas en la causa
Sub examine que esos jueces efectuaron.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas e ins-
trumentos que asignaban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que
integran el salario de la parte actora, con apoyo en la aplicacion de normas locales
y en la valoracién de la prueba vertida en autos en relacion con el caracter general
y habitual con que aquéllos habian sido abonados. Se trata de cuestiones ajenas,
como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso que se intenta.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
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por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. Alo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14 bis, 17,
18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n°® 48 pues el art. 15 de la men-
cionada norma exige la demostracion fundada de una relacion directa e inmediata
de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se
comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa
e inmediata con los articulos de la Constitucién Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidn apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
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en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
al recurrente vencido por no existir motivos que autoricen a apartarse del principio
objetivo de la derrota.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decisidon a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacion
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego, el
pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n° 48).

Costas al recurrente vencido.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires. Con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 101, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ CERIANI, DELIA NOEMi ¢/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(NO CESANTIA NI EXONERACION)”

Expte. SACAyT n°® 14984/18 - 03-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)
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Buenos Aires, 3 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 68/91 vuelta) contra la decision del Tribunal
de fecha 17 de octubre de 2018 (fs. 62/64 vuelta) que rechazo6 su queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora no lo contesto (conforme fs. 94 vuelta
y providencia de fs. 95).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion federal que suscite la competencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazo su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestidén constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion, ademas, se refieren
al examen realizado por la Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario sobre la prueba producida en las actuaciones y a la inter-
pretacion de las normas de naturaleza infraconstitucional involucradas en la causa
sub examine que esos jueces efectuaron.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas e ins-
trumentos que asignaban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que
integran el salario de la parte actora, con apoyo en la aplicacion de normas locales
y en la valoracién de la prueba vertida en autos en relacion con el caracter general
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y habitual con que aquéllos habian sido abonados. Se trata de cuestiones ajenas,
como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso que se intenta.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. Alo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentaciéon —arts. 1, 14, 14 bis,
17, 18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique
una cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la
mencionada norma exige la demostracién fundada de una relacion directa e inme-
diata de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no
se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacién directa
e inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (ver fs. 75 vuelta y fs.
77) permitiria la concesiéon del remedio federal intentado, pues constituye una invo-
cacién genérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que
en el caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que
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la decisidon recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:475, entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidon apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Sin costas dada la
ausencia de contradiccion.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que declard implicitamente la inconstitu-
cionalidad de la resolucion 2953-MHGC-10 en cuanto calificaba como no remunerativo
el suplemento instrumentado en el acta de negociacioén colectiva 17/10, incremento
cuyo pago prosiguio por acta 2/2011 y 6/11. Entendieron que esos adicionales habian
sido entregados de modo general al conjunto de agentes, en forma normal, habitual
y permanente. Habiendo resultado esa sentencia contraria a la validez de las dispo-
siciones locales en juego, el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el
art. 14 inc. 2 de la ley 48).

2. Sin costas dada la ausencia de contradiccion.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires, sin costas.

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
134

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 64 vuelta, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“ALIANZA SUR EN MARCHA S/ INFRACCION A LA LEY 268 s/
ELECTORAL - OTROS”

Expte. SAO n° 15876/18 - 10-04-2019

ELECTORAL - INFRACCIONES ELECTORALES - SUSPENSION DEL JUICIO A
PRUEBA - APROBACION DEL ACUERDO

Buenos Aires, 10 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires en el “Proyecto n® 5.17.01
Gastos de Camparfia P.A.S.O. —Informe Final de Auditoria con Informe Ejecutivo —
Periodo 2017—", observo a la Alianza Sur en Marcha por distintas infracciones a la
ley n°® 268 (fs. 28 vuelta/31).

Mediante resolucion n° 121/2018, el Fiscal General A/C dispuso iniciar investi-
gacion preparatoria, en lo que aqui importa en relacién a la alianza mencionada, por
aportes privados que excedian el limite permitido y falta de pie de imprenta en las
graficas publicitarias que constituirian infracciones a los articulos 15y 4 de la ley n°
268 (fs. 32/36).

2. En la audiencia celebrada el 5 de julio de 2018 se celebro el acuerdo de sus-
pension de proceso a prueba con la alianza electoral “Sur en Marcha” representada
por Juan Massini (fs. 64/65).

El Tribunal, mediante resolucién del 14/11/2018 resolvié devolver las actuaciones
a la Fiscalia General por considerar que el acuerdo no podia ser homologado toda
vez que la alianza es meramente transitoria, que fue constituida al solo efecto de
actuar en el proceso electoral 2017 y, que por ende, carece de capacidad juridica
(fs. 71/72 vuelta).

3. Devuelto el expediente, se solicitaron los antecedentes al Registro de Contra-
venciones respecto del “Partido Movimiento Politico, Social y Cultural Proyecto Sur”
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que informd, que no se registraban contravenciones en los términos de las leyes n°
1472 y n° 12 (fs. 75/76).

Afs. 79/83 obran copia de la resolucion n® 14/17 de fecha 12 de junio de 2017 emi-
tida por la Jueza Federal con competencia electoral en el distrito Capital Federal, que
reconoce personeria juridico politica provisoria a la agrupacion “Pueblo en Marcha”.

El 3 de diciembre de 2018 se celebra una audiencia en la que comparecen ante
el Fiscal General A/C, Juan Massini, en representacion del Movimiento Politico Social
y Cultural Proyecto Sur y Federico Orchani, en representacién del partido Pueblo en
Marcha— ambos partidos integrantes de la Alianza Sur en Marcha (conf. Resolucién
Electoral de Presidencia n® 12/2017). Los comparecientes aceptan y ratifican los tér-
minos del acuerdo de suspensidn de proceso a prueba celebrado con fecha 5 de julio
de 2018, con la alianza Sur en Marcha y solicitan su homologacion (fs. 83 y vuelta).

4. El Fiscal General A/C, en atencion a la ratificacion del acuerdo de suspension
de juicio a prueba realizado por los partidos politicos que conformaron la Alianza Sur
en Marcha, remite el expediente al Tribunal Superior para su homologacién (fs. 86).

5. Afs. 87/88 la Secretaria de Asuntos Originarios certifica que el Secretario Elec-
toral del referido Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 1 informa que el “Partido
Pueblo en Marcha” distrito Capital obtuvo el reconocimiento de la personeria juridico
politica definitiva el 28 de febrero de 2019 y que su apoderado es Federico Orchani.

FUNDAMENTOS:
Los jueces Inés M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano dijeron:

El acuerdo celebrado el 5 de julio de 2018 (fs. 64/65), ratificado en su totalidad
por el “Partido Pueblo en Marcha” y el “Partido Movimiento Politico Social y Cultural
Proyecto Sur” (integrantes de la alianza electoral transitoria “Sur en Marcha”) el 3 de
diciembre de 2018 ante el Ministerio Publico Fiscal (83/83 vuelta) satisface los ex-
tremos cuyo control pone a cargo del Tribunal el art. 45 del Cédigo Contravencional.

Por lo expuesto, corresponde homologarlo.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General A/C,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Homologar el acuerdo de suspension de proceso a prueba obrante a fojas 64/65
y 83/83 vta. —que se agregan en copia certificada, y se tienen como parte integrante
de esta resoluciéon—.
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2. Mandar que se registre, se notifique y se remitan las actuaciones al Ministerio
Publico Fiscal a sus efectos.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ ORSINI, JUAN DOMINGO C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15781/18 - 10-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
- CUESTION NO FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)
- GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 10 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) in-
terpuso recurso extraordinario federal (fs. 86/160) contra la decision del Tribunal de
fecha 23 de noviembre de 2018 (fs. 80/82 vuelta) que rechazd su queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la abogada apoderada de la parte actora lo contesto
y solicité su rechazo con costas (fs. 163/166 vuelta).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto por el GCBA por
no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, en de-
finitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito, que consideraron que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociaciéon
que pauta la ley n° 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
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resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego, el
pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n° 48).

2. Costas al vencido.
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma— debe ser denegado, porque no plantea una cues-
tion que suscite la competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona —por mayo-
ria— rechazd su recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél
no habia logrado poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su
recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestién constitu-
cional o de un caso de sentencia arbitraria.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que la resolucion a cuya revision aspiraba el recurrente era la dictada por la
Camara, que declar6 desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la demanda promovida en
su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75
inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracién fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque denuncia quebrantamientos a principios y garantias constitucionales,
solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa e inmediata
con los articulos de la Constitucion Nacional que invoca (doctrina de Fallos: 300:130,
entre otros).

4. En relacion con el agravio relativo al caracter extraestatal de las actas paritarias
objeto de autos (ver fs. 156), éste constituye una reflexion tardia, dado que al haber
sido recién introducido en la pieza recursiva de fs. 45/61 vuelta, impidi6 a los jueces
locales expedirse a su respecto.
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5. Enlo referido al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente esgrime
como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al tribunal
emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronunciamiento.
Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en tra-
tamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefiala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (verfs. 1,4 y 156 vuelta)
permitiria la concesién del remedio federal intentado, pues constituye una invocacién
genérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que en el
caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la
decision recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:475, entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n® 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitié efectuar en la caratula (art. 2) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decision apelada en relacidon con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. e).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
a la vencida por no mediar razones que autoricen apartarse del principio objetivo de
la derrota.

Por ello,
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el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 82 vuelta, punto 2.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ GOMEZ, ROXANA RAQUEL C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO
CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15366/18 - 10-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
- CUESTION NO FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)
- GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 10 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA)
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 124/145 vuelta) contra la decisién de fe-
cha 23 de noviembre de 2018 mediante la cual el Tribunal —por mayoria— resolvio
rechazar el recurso de queja deducido por su parte (fs. 96/99).

2. Corrido el traslado pertinente, la parte actora solicitd su rechazo, con costas
(fs. 149/162).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado porque no plantea una cuestién que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.
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2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazoé su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestion constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Los argumentos que el GCBA propone en su presentacion no logran efectuar
una critica orientada a rebatir los concretos fundamentos brindados por la mayoria
de este Tribunal pues el demandado se limita a efectuar una mera reiteracién de los
argumentos que ha venido sosteniendo hasta ahora.

Conviene recordar que en la causa se abordo la validez de las normas que asig-
naban naturaleza “no remunerativa” a ciertos adicionales que integran el salario de
la parte actora, con apoyo en la aplicacién de normas locales y en la valoracion de la
prueba vertida en autos en relacion con el caracter general y habitual con que aquéllos
habian sido abonados. Se trata de cuestiones de hecho y derecho infraconstitucional
local ajenas, como principio, a la competencia de la CSJN en el marco del recurso
que se intenta.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que el analisis de
los hechos y la interpretacion y aplicacion de normas no federales constituyen cues-
tiones propias de los jueces de la causa que —en principio— no pueden revisarse
por la via del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123, 296:712, 297:140
y 302:892, entre otros).

4. A lo apuntado debe sumarse que la alusion genérica a diversas normas de la
Constitucion Nacional que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14 bis, 17,
18, 19, 31, 75 inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una
cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la men-
cionada norma exige la demostraciéon fundada de una relacién directa e inmediata
de tales normas con lo efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se
comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa
e inmediata con los articulos de la Constitucién Nacional invocados (doctrina de
Fallos: 300:130).
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5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en
tratamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefiala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. No alteran lo expuesto los argumentos que el recurrente apoya en la naturale-
za “extraestatal” (fs. 141 vuelta) que atribuye al producto de la negociacién colectiva
entre su parte y los representantes de la parte actora y en virtud de la cual sostiene
que no podia declararse su invalidez constitucional. Ello asi por tratarse del fruto de
una reflexion tardia: el GCBA no planted esta cuestidon ante las instancias de mérito
—ni pudo, en consecuencia, ponerla a consideracion del Tribunal—, lo que impide
su tratamiento por la CSJN en el marco de su competencia recursiva.

7. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (fs. 128 vuelta/129)
permitiria la concesién del remedio federal intentado, pues constituye una invocaciéon
genérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que en el
caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la
decision recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885; 308:1577; 311:100; 329:475; entre muchos otros).

8. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole de la
cuestion decidida) “... la refutacién de todos y cada uno de los fundamentos indepen-
dientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las cuestiones federales
planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracién de que media una relacion directa e
inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso,
y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el apelante con
fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

9. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fede-
ral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen al
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recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota y por no mediar
razones que autoricen a apartarse de él (art. 68, CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, dénde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley 48).

2. Costas al GCBA (art. 68, primer parrafo del CPCCN).
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 99, punto 2.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ IRALA, ELSA CAROLINA ¢/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15323/18 - 10-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTADE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
- CUESTION NO FEDERAL - ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)
- GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 10 de abril de 2019
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VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 150/165) contra la decisiéon del Tribunal de
fecha 23 de noviembre de 2018 (fs. 109/111 vuelta) que —por mayoria— rechazo su
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora lo contesté a fs. 168/171 vuelta.

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decisién a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decisidn es la de los jueces de mérito que declard la inaplicabilidad de las ac-
tas paritarias n® 48/10, 54/11, 60/12, 65/13, 69/14 y 72/15 en cuanto calificaban como
no remunerativos ciertos suplementos alli creados. Entendieron que esos adicionales
habian sido entregados de modo general al conjunto de agentes, en forma normal,
habitual y permanente. Habiendo resultado esa sentencia contraria a la validez de las
disposiciones locales en juego, el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN
(cf. el art. 14 inc. 2 de la ley 48).

2. Costas al GCBA (art. 68, primer parrafo del CPCCN).
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decisién del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona —por ma-
yoria— rechazo su recurso de queja por considerar, en apretada sintesis, que aquél
no habia logrado poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su
recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestion constitu-
cional o de un caso de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
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extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que la resolucion a cuya revision aspiraba el recurrente era la dictada por
la Camara que declaré desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar parcialmente a la demanda
promovida en su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 5, 14, 14 bis, 17,18, 19, 31, 75inc.
22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracién fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa e
inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional que invoca (doctrina de Fallos:
300:130, entre otros).

4. Enrelacion con el agravio relativo al caracter extraestatal de las actas paritarias
objeto de autos, éste constituye una reflexion tardia, dado que al haber sido introdu-
cido en la pieza recursiva de fs. 150/165, los jueces de la causa no fueron colocados
en la obligacion de expedirse al respecto.

5. En lo que atafie al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en
tratamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (fs. 152 vuelta) permitiria
la concesién del remedio federal intentado, porque no solo no alcanza a demostrar
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de qué manera la decision recaida en el caso incidiria sobre los intereses de la co-
munidad o principios institucionales basicos de la Constitucién Nacional (cf. doctrina
de Fallos: 324:533, 833; 326:2126 y 4240) sino que, conforme lo tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “la invocacién de gravedad institucional no puede
sustituir la inexistencia de cuestion federal que exige el art. 100 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 311:121).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitié efectuar en la caratula (art. 2) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. e).

El recurrente tampoco transcribio la totalidad de las normas juridicas que citd
—arts. 12,41, 43 y 44 de la CCABA; art. 27 de la ley n° 402; arts. 62, 236 y 237 del
CCAVyT; y decreto n° 742/93— y no estan publicadas en el Boletin Oficial de la Re-
publica Argentina (art. 8).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se impo-
nen al recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota y por no
mediar razones que autoricen a apartarse de él (art. 68, primer parrafo del CPCCN).

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 111 vuelta, punto 2.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.
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“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ ZOTARE, HECTOR OMAR C/ GCBA S/ AMPARO - HABITACIONALES
Y OTROS SUBSIDIOS”

Expte. SACAyT n° 16129/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(REQUISITOS FORMALES) (RECHAZO) - AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO
(IMPROCEDENCIA) - FALTA DE COPIAS

Buenos Aires, 17 de abril de 2019

VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe;
RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) acu-
de en queja ante el Tribunal (fs. 3/12) contra la resolucion denegatoria de su recurso
de inconstitucionalidad.

2. En el caso, la parte actora promovié accion de amparo contra el GCBA con el
objeto obtener una solucion habitacional (cf. fs. 6).

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda (cf. fs. 6 vuelta).

Apelada esa decision por el GCBA, la Camara de Apelaciones resolvio rechazar el
recurso deducido por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar la sentencia
de grado (cf. fs. 6 vuelta).

Contra esa resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad que,
denegado por la Camara (cf. fs. 6 vuelta), ahora intenta sostener con esta queja.

3. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la
presentacion directa (fs. 16/17 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. Afs. 14 vuelta, punto 3, se requirio al recurrente, con base en lo dispuesto en el
art. 32 de laley 402, que acompanfara copia completa, legible y debidamente suscripta
de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de primera instancia; b) el recurso
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de apelacion del GCBA, su contestacion, la resolucion recaida a su respecto y su
notificacion; y c) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figurara el cargo con
la fecha y hora de su interposicion—, su contestacion, la sentencia que lo resolvio y
su notificacion.

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 14 y vuelta —el
28/12/2018 (v. fs. 14 vuelta, punto 2)—, el impugnante no cumplié con lo pedido y
omiti6 acompanar, entre otras cosas, copia del recurso de inconstitucionalidad que
pretende sostener ante esta instancia, asi como las copias de la notificacidén de las
sentencias que resolvieron los recursos de apelacion y de inconstitucionalidad, lo
cual impide conocer los planteos que pretendio6 traer a consideracion del Tribunal y
verificar que los hubiera efectuado oportunamente.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que ambos recursos fueron planteados en tiempo oportuno, ya que el plazo
es perentorio (art. 27 ley 402, arts. 21y 22 ley 2145 y art. 137 CCAT).

En el caso, al no haber acompafiado las copias exigidas para dotar de autosuficien-
cia a su presentacion y certificar que su actividad impugnativa fue diligente y oportuna,
la queja del GCBA debe ser rechazada (conforme TSJ in re: “Rojas, Salomé Leila y
otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Rojas, Salomé Leila
y otros”, expte. n° 10184/13, sentencia del 19 de marzo de 2014; “Quiroga, Norma
Beatriz y otros s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Incidente
de apelacioén en autos Quiroga, Norma Beatriz s/ art. 181:1 Usurpacién (Despojo),
CP (p/L 2303)", expte. n° 10411/13, sentencia del mismo dia; “Limpia Buenos Aires
S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos Aires
S.A. c/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11, sentencia del 29 de
febrero de 2012 y “Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/ inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion
en infraccion- L 451°”, expte. n° 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011—y sus
citas—, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de queja inter-
puesto por el GCBA.

Asi lo votamos.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

No habiendo la parte recurrente acompafiado los elementos minimos sobre cuya
base pueda establecerse que su recurso de inconstitucionalidad fue mal denegado,
corresponde rechazar la presente queja por infundada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
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el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ OJEDA, JAVIER ALEJANDRO C/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 16007/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
- RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) - CUESTION NO
CONSTITUCIONAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - ARBITRARIEDAD DE
SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) - GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA)
- DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante: GCBA) a fs. 11/20.

2. Las actuaciones se originaron con la accion de amparo que Javier Alejandro
Ojeda promovio contra el GCBA con el objeto de que se le proveyese una solucién
habitacional definitiva y permanente (cf. fs. 50).

Contestada la demanda por el GCBA que solicitdé su rechazo (fs. 79/93), el juez
de primera instancia la admitié y, en consecuencia, ordeno al demandado garantizar
en forma efectiva el derecho a la vivienda del actor, arbitrando los medios necesarios
a fin de incluirlo en alguno de los programas habitacionales vigentes —que no fuese
parador ni hogar— (fs. 50/53 vuelta).
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3. Disconformes, el GCBA (fs. 69/77 vuelta) y la parte actora (cf. fs. 55) apelaron
la decision. Corridos los traslados de los recursos interpuestos, el actor lo contesto y
el GCBA guardo silencio (cf. fs. 55).

Asuturno, la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario rechaz6 el recurso incoado por el demandado, hizo lugar parcialmente a
la apelacién del actor y, en consecuencia, modificé la decision de primera instancia y
condend al GCBA a que presentase, en el plazo que dispusiese el juez de grado, una
propuesta para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento
qgue reuniese las condiciones adecuadas a la situacion del amparista (fs. 55/64 vuelta).

Los magistrados valoraron la prueba producida en autos y concluyeron que la
parte actora se encontraba entre los grupos de pobreza critica que requerian atencion
prioritaria en los planes de gobierno creados para superar esa condicion y que, por
ello, tenia derecho a que el GCBA le brindase un alojamiento en los términos que
emanan de la resolucion dictada por este Tribunal en los autos “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P. ¢/ GCBA'y otros s/ amparo (art.
14 CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21 de marzo de 2014.

4. Contra ese pronunciamiento el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 36/48 vuelta), el que fue contestado por la amparista (cf. fs. 8) y denegado por
la Sala | (fs. 8/10 vuelta). Esta decision dio lugar a la queja indicada en el punto 1
precedente.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del re-
curso de hecho (fs. 97/99).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tam-
poco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, de la CCABA
y 26 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros—.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan so6lo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse
adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a
cuyos términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.
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Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros—.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada no
aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos 324:533,
833; 326:2126 y 4240 y sus citas—.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias légicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General
Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a re-
sistir el pronunciamiento de la Camara que, con apoyo en la ley n° 4036, lo condend
a que presentara, en el plazo que indicase el juez de grado, una propuesta para ha-
cer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento que reuniera las
condiciones adecuadas a su situacion (fs. 58/58 vuelta y 64/64 vuelta), no se hacen
cargo ni de aquella ley estimada aplicable ni del criterio expuesto por el Tribunal in re
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA 'y
otros s/ amparo (art. 14 CCABA)”, expte. n°® 9205/12, sentencia del 21 de marzo de
2014 —sobre cuya base el temperamento impugnado se sostiene—, ni tampoco de
discutir la situacion de vulnerabilidad en que el tribunal de mérito consideré al actor.

De esta manera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento
resistido en este aspecto —referido a la situacién de vulnerabilidad del actor— perma-
nece incélume, el GCBA no acredita la relacidon directa e inmediata entre las normas
constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.
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La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitié el recurso
de inconstitucionalidad que aquélla viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Expli-
caron puntualmente que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado
versaron sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.

Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbi-
trariedad o de gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision in-
terlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende
sostener. Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso
de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacién que
individualizaron los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y
PENSIONADOS S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ PERALTA, JOSE LUIS C/ BANCO DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES S/ APELACION - EMPLEO PUBLICO (EXCEPTO CESANTIAO
EXONERACIONES) - GENERICO” Y SU ACUMULADO EXPTE. N° 16065/18
“INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y
PENSIONADOS S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
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DENEGADO EN: RIOS, MARIA ALEJANDRA DE LUJAN Y OTROS C/ BANCO
CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ INCIDENTE DE APELACION - EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES) - GENERICO”

Expte. SACAyT n° 16066/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD -
DEPOSITO PREVIO -EXENCION DE DEPOSITO -EXENCION DE TASA DE JUSTICIA
- PERSONA JURIDICA PUBLICA NO ESTATAL

SUMARIO:

Toda vez que el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pen-
sionados es una “persona juridica de derecho publico no estatal, con individualidad
financiera y administrativa” (art. 1° de la ley n° 19032, texto segun ley n°® 25615),
corresponde eximirlo del pago del depdsito previsto en el art. 33 de la ley n°® 402.
Ello asi, porque se encuentra incluido entre los supuestos a que se refiere el art. 3°,
inciso a) de la ley n° 327, norma que exime del pago de la tasa judicial de la Ciudad
de Buenos Aires —y por tanto del pago del depdsito (art. 34, segundo parrafo, de la
ley n° 402)— a la Ciudad, sus entes descentralizados, el Estado Nacional, las provin-
cias, las municipalidades y sus entes descentralizados. (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg, Alicia E. C. Ruiz y Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

Afs. 74 vueltay 161 vuelta el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubila-
dos y Pensionados manifestd encontrarse “exento del pago de todo tipo de tributaciéon”,
en virtud de lo establecido en el “articulo 1° de la ley 23.898, el articulo 13° de la ley
2.366, asi como en la jurisprudencia de la CSJN in re ‘Obra Social del Personal de
los Organismos de Control Externo ¢/ Superintendencia de Servicios de Salud de la
Nacion’ (Fallos 323:1687)”, por lo que se dispuso el pase de estos autos al Acuerdo
para resolver la exencién del depdsito previsto en el articulo 33 de la ley n° 402.
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FUNDAMENTOS:

1. El articulo 33 de la ley n°® 402 establece que: “[n]o efectuan [el] depdsito quie-
nes estén exentos/as de pagar tasa judicial...”. A su vez, el articulo 3°, inciso a) de la
ley n® 327 dispone que “[e]stan exentas del pago de la tasa judicial de la Ciudad de
Buenos Aires: a) La Ciudad de Buenos Aires, sus entes descentralizados, el Estado
Nacional, las Provincias, las Municipalidades y sus entes descentralizados”.

2. Ahora bien, teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados es una “persona juridica de derecho publico no estatal,
con individualidad financiera y administrativa” (art. 1° de la ley n°® 19.032, texto segun
ley n°® 25.615), corresponde eximir al mencionado Instituto del pago del depdsito
previsto en el articulo 33 de la ley n® 402. Ello asi, por considerar que se encuentra
incluido entre los supuestos a que se refiere el articulo 3°, inciso a) de la ley n° 327
(conf. este Tribunal in re: “Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/ infr. art(s). 4.1.1.2,
habilitacion en infraccion, Ley n° 4517, expte. n°® 13943/16, sentencia de fecha 28 de
junio de 2017).

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Eximir al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados
de la integracion del depdsito previsto en el articulo 33 de la ley n°® 402.

2. Mandar que se registre, se notifique y se continue el tramite de las quejas
acumuladas.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“MORENO, MARIA FLORENCIA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ MARTINEZ, SANDRA ISABEL
¢/ ROZENBAUM, JORGE Y OTROS S/ INCIDENTE DE RECUSACION -
RESPONSABILIDAD MEDICA”

Expte. SACAyT n° 15124/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION
- RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) - CUESTION NO
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CONSTITUCIONAL - SENTENCIA DEFINITIVA (IMPROCEDENCIA) - DESESTIMACION
DE LA RECUSACION - CAUSALES DE RECUSACION

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Maria Florencia Moreno, oficial notificadora legajo n° 4026, interpuso recurso de
queja (fs. 170/182) ante el Tribunal contra la sentencia de la Sala Ill de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denego el recurso de
inconstitucionalidad que dedujo contra el fallo de la Sala que rechazé la recusacion con
causa que articulara contra el juez de primera instancia Dr. Marcelo Lépez Alfonsin.

2. En cuanto es pertinente relatar, Maria Florencia Moreno —en el marco del
planteo de redargucion de falsedad de una cédula por ella diligenciada, promovido
por la parte actora en el expediente “Martinez Sandra Isabel contra GCBA y otros s/
responsabilidad médica”, expte. n°® EXP 36228/0— planted la recusaciéon con causa
del juez Lépez Alfonsin (fs. 128/133) afirmando el prejuzgamiento del magistrado
sobre la cuestion planteada en el incidente —en atencion a las consideraciones ex-
puestas en la resolucién de fecha 21/9/2017 en la que el juez admiti6 como medida
para mejor proveer la prueba en soporte filmografico aportada por la Policia Federal
Argentina— y a que exhibia “... un interés mayor al de la propia actora” (fs. 132) en
la produccion de la prueba ofrecida por esa parte. El juez recusado efectud el informe
en el que rechazo la tacha, se apartd de la causa y elevé las actuaciones a la Camara
para que se expidiera sobre la recusacion (fs. 135/136).

La Sala Ill rechazo el pedido de separacién formulado por la notificadora (fs. 146)
mediante la remision a los fundamentos expuestos por el Fiscal de Camara en su dic-
tamen, quien en resumen afirmé que: a) los planteos formulados por la recusante se
dirigian a cuestionar el procedimiento seguido en la causa, lo que podria ser articulado
por las vias recursivas pertinentes ante una decision que le resultara adversa; y b) el
juez Lépez Alfonsin no se habia expedido anticipadamente respecto de la gravitacion
de la prueba admitida para mejor proveer, sino que se habia limitado a explicitar su
potencial utilidad para la decisién de la cuestion debatida en el incidente (fs. 142/144).

3. Disconforme, Maria Florencia Moreno interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 196/206) cuya denegatoria (fs. 163/164) motivo la queja referida en el punto 1
precedente.

4. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicié rechazar la queja
interpuesta por la oficial notificadora Maria Florencia Moreno (fs. 210/212).
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5. Luego del llamado de autos al Acuerdo de fs. 214, la recurrente acompano la
decision de la Sala 1l emitida en autos “Martinez Sandra Isabel ¢/ Rozenbaum Jorge
y otros s/ responsabilidad meédica”, expte. n°® EXP 36228/0, mediante la cual habria
sido dejada sin efecto la decision que admitia la prueba filmica ordenada por el juez
Lopez Alfonsin como medida para mejor proveer y expresé que esa decision “no
disminuye la sospecha de imparcialidad del juez” (fs. 215/221 vuelta).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

El recurso de queja fue interpuesto en legal tiempo y forma (art. 32, ley 402) sin
embargo no puede prosperar, toda vez que los agravios deducidos no logran rebatir
concreta y fundadamente las razones dadas por la Camara para decidir el rechazo
del recurso de inconstitucionalidad interpuesto, ni en consecuencia, traer una cuestion
constitucional que a este Tribunal corresponda resolver.

La decision atacada rechaza bajo los argumentos resefiados en las resultas del
presente un pedido de recusacién planteado por la oficial notificador Maria Florencia
Moreno contra el juez de la causa Marcelo Alberto Lépez Alfonsin.

Tiene dicho la CSJN que por via de principio no es sentencia definitiva el pronun-
ciamiento que rechaza una recusacion (Fallos 314:645 y sus antecedentes) pues no
pone fin al pleito ni causa gravamen de imposible reparacién ulterior (Fallos: 290:70,
302:346; 308:1347 entre otros), sin por ello dejar de advertir que la imparcialidad
del juzgador resulta una condicidon necesaria para la efectiva vigencia de la garantia
constitucional del debido proceso, la que podria verse seriamente afectada si —no
obstante la naturaleza procesal que reviste el tema— lo decidido pudiera derivar
en un serio menoscabo del servicio de administracién de justicia (Fallos 257:132 y
306:1392) o en la necesidad de preservar una “inobjetable administracién de justicia”
(Fallos 327:1513). En tal sentido, ese alto Tribunal afirmé que “... si bien las causa-
les de recusacién deben admitirse en forma restrictiva, ese principio no puede ser
interpretado de modo tal que torne ilusorio el uso de un instrumento concebido para
asegurar la imparcialidad del érgano jurisdiccional lamado a decidir una controversia,
condicién de vigencia de la garantia del debido proceso (Fallos 328:1491).

Ahora bien, sin necesidad de adentrarse en las cuestiones de fondo ventiladas en
los antecedentes supra citados, corresponde destacar que en la inteligencia de los
mismos, siempre resultara necesario exponer y justificar las razones por las cuales
este tipo de decisiones —denegatoria de una recusacién— resultan equiparables a
sentencias definitivas, y esta debida critica no ha sido formulada en forma suficiente
por la oficial notificador en su planteo recursivo.

En efecto, la recurrente se limita a cuestionar la forma en que el juez dirigio el
tramite del proceso, pero no lograr sustentar con sus planteos, agravios concretos
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que demuestren una ausencia de parcialidad, prejuzgamiento y/o afectacion de su
derecho de defensa o la garantia del debido proceso, cuando en rigor, mas alla del
acierto o error revelados en la sustanciacidn del tramite del incidente, el sentenciante
habilitd una medida para mejor proveer en la inteligencia de que se trataba de una
prueba ya aportada a la causa, la que entendié como la “... Unica y a la vez mas
cierta herramienta probatoria...” a los efectos de resolver el incidente de redargucion
de falsedad (v. fs. 120/vta.).

En suma, la queja de fs. 170/182 carece de fundamentacion, motivo por el cual,
resulta aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN (Fallos 287:237; 298:84;
302:183; 311:133 entre otros).

Asi lo voto.
La jueza Alicia E. C. Ruiz djjo:

1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera Maria Florencia Moreno (fs.
170/182) toda vez que no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el
articulo 32 de la ley n° 402.

2. Es requisito necesario de todo recurso directo que contenga una critica concre-
ta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(“Fantuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/ queja por
denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expediente n® 865/01, resolucion del
9 de abril de 2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en autos.

3. Cabe recordar que la Sala lll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario denego el recurso de inconstitucionalidad tras considerar
que dicha presentacién no se dirigia contra una sentencia definitiva y que [l]a recu-
rrente no ha[bia] aportado argumentos suficientes que tiendan a demostrar por qué
el pronunciamiento impugnado ostentaria tal caracter” (fs. 163/164).

4. Las consideraciones referidas no fueron refutadas por la quejosa.

La lectura de la queja articulada permite concluir que sus dichos no superan el
nivel de una mera discrepancia, no fueron acompanados de una exposicion seria que
los justifiquen o respalden y no constituyen —en mérito de lo sefialado— una critica
suficiente en los términos que exige el articulo 32 de la ley n° 402.

5. En consecuencia, voto por rechazar la queja de Maria Florencia Moreno
(fs. 170/182).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja a
estudio por no resultar definitiva la sentencia recurrida, y no haberse demostrado que
corresponda equipararla a definitiva, tanto por lo que puede resultar de la resolucion
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final, como porque el interés del juez, que encuentra excesivo, esta volcado a estable-
cer la validez de un acto que constituye la ejecucion de una decisién del magistrado.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar |la queja interpuesta por Maria Florencia Moreno.
2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada al incidente de recusacion.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ L. Q. A. ¢/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 16114/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(REQUISITOS FORMALES) (RECHAZO) - AUTOSUFICIENCIA DEL RECURSO
(IMPROCEDENCIA) - FALTA DE COPIAS

Buenos Aires, 17 de abril de 2019

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso queja por recurso de inconstitucionalidad denegado ante el Tribunal (fs. 3/12).

Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo de la presentacion directa (fs. 17/18 y 20/21 vuelta,
respectivamente).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:
1. Como se vera a continuacioén, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. Afs. 14 vuelta, punto 4, se requirio al recurrente, con base en lo dispuesto en
el art. 32 de la ley n° 402, que acompanara copia completa, legible y debidamente
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suscripta de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b) el recurso
de apelacion y su contestacion; c) la sentencia que resolvié el recurso de apelacion
y su notificacion; d) el recurso de inconstitucionalidad —en el que figure el cargo con
la fecha y hora de su interposicion— y su contestacién; y €) la sentencia que resolvié
el recurso de inconstitucionalidad y su notificacion.

Encontrandose notificada la providencia de fs. 14 vuelta conforme lo dispuesto
por el art. 117 del CCAyT (ver fs. 14 vuelta, punto 3), el impugnante no cumplié con
lo peticionado y omiti6 acompafiar, entre otras cosas, copia del recurso de inconsti-
tucionalidad que pretende sostener ante esta instancia, asi como las sentencias que
resolvieron los recursos de apelacion y de inconstitucionalidad y sus respectivas
notificaciones, lo cual impide verificar si su queja y el recurso que aquélla pretende
sostener fueron presentados dentro del plazo de ley y conocer los planteos que pre-
tendio traer a consideracion del Tribunal.

La omision del recurrente sella la suerte adversa de su presentacion porque esta
a cargo de la parte que plantea un recurso de hecho por denegacioén del recurso de
inconstitucionalidad acreditar que ambas presentaciones fueron oportunas, ya que
el plazo previsto al efecto es perentorio (arts. 27 y 32 de laley n® 402, 21 y 22 de la
ley n® 2145y art. 137 del CCAT).

En el caso, al no haber acompafado las copias exigidas para certificar que su
actividad impugnativa fue diligente y oportuna, la queja debe ser rechazada (confor-
me en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales S.A.C.I. s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: GCBA ¢/ Transporte ‘Colegiales’ S.A.C.I. s/ gj.
fisc. — ingresos brutos”, expte. n® 9711/13, sentencia del 26 de marzo 2014, “Limpia
Buenos Aires S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia
Buenos Aires S.A. ¢/ GCBA s/ beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°® 8148/11, sen-
tencia del 29 de febrero de 2012, y conforme el voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz en
“Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo
Penal, Contravencional y de Faltas n° 1 s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en
infraccion— L 451", expte. n° 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de queja inter-
puesto por el GCBA.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja obrante a fs. 3/12, puesto que la parte recurrente
no acredité haberla interpuesto oportunamente.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,
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el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE LA CABA S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/
LO TARTARO, ANTONIO VICENTE S/ ART. 1472: 111 CONDUCIR CON
MAYOR CANTIDAD DE ALCOHOL EN SANGRE DEL PERMITIDO O BAJO
LOS EFECTOS DE ESTUPEFACIENTES”

Expte. SAPCyF n° 15976/18 - 17-04-2019

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (PROCEDENCIA) - DERECHO
CONTRAVENCIONAL - PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRAVENCIONAL -
SUSPENSIONDE LAPRESCRIPCION -SUSPENSION DEL JUICIO CONTRAVENCIONAL
A PRUEBA (PLAZO) (EFECTOS) - ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY

SUMARIOS:

1. La resolucion de la Camara cuya fundamentacion se sustenta en una inter-
pretacién y aplicacién contra legem del ultimo parrafo del art. 45 del Cédigo Contra-
vencional que deriva en el sobreseimiento del imputado resulta un pronunciamiento
arbitrario y su cuestionamiento, la exposicion de una genuina cuestion de caracter
constitucional, al confrontar el recurrente de manera concreta y suficiente la decision
de la Camara con el principio de legalidad (arts. 13.3, CCABA y 18, CN). (Del voto
de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, por remisién a los fundamentos
brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Norte de la CABA— s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio en autos Bayger,
Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos
de estupefacientes, CC™, expte. n® 14409/17, sentencia del 18/10/2017).

2. Corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad del Ministerio Pu-
blico Fiscal al ser arbitrario el fallo atacado en tanto, lejos de pretender controvertir
la interpretacion de la ley infraconstitucional (art. 45, ultimo parrafo, del CC), el recu-
rrente demuestra que se ha prescindido del texto legal, situacién que lleva a confor-
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mar una decision contra legem que pone en crisis el principio de legalidad. (Del voto
de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, por remision a los fundamentos
brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Norte de la CABA— s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio en autos Bayger,
Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos
de estupefacientes, CC”, expte. n® 14409/17, sentencia del 18/10/2017).

3. La linea interpretativa del art. 45 del Cédigo Contravencional propuesta por
los camaristas -en tanto sostienen que la probation suspende el plazo de prescrip-
cion sélo por el tiempo fijado en el auto de concesion y el de sus prorrogas-, termina
beneficiando el comportamiento evasivo del probado que no cumple con aquéllo a
lo que se ha comprometido. En el caso, la hermenéutica realizada por la decisidon
que declard la prescripcion de la accion y dispuso el sobreseimiento del imputado,
import6 desarticular la posibilidad de funcionamiento del procedimiento establecido
legalmente para dar respuesta a las conductas descriptas en el Codigo Contravencio-
nal cuando se ha intentado acceder a una solucién alternativa del conflicto. (Del voto
de las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg, por remisién a los fundamentos
brindados en “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Norte de la CABA— s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio en autos Bayger,
Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos
de estupefacientes, CC”, expte. n® 14409/17, sentencia del 18/10/2017).

4. Alos fines de la prescripcion de la accion, el efecto suspensivo de la probation
abarca todo el tiempo que el juez insume para lograr que el probado cumpla con su
obligacion. Ello es asi porque resulta innegable que el proceso sigue suspendido
mientras el juez no resuelve su continuacion ni su revocacion, esto es, la suspension
del proceso a prueba sigue vigente. Si se desprende de las constancias de la causa
que el magistrado revocé la probation luego de haberle otorgado al imputado dos
prérrogas para que cumpliera con la actividad a la que se habia comprometido y de
haberlo intimado a presentarse sin obtener ningun resultado positivo, el pronuncia-
miento de Camara que declard la prescripcion de la accion y dispuso el sobreseimien-
to del imputado, no constituye una derivacion razonada del derecho vigente y, con
arreglo a la doctrina de la arbitrariedad desarrollada por la Corte Suprema, no puede
ser considerado un acto jurisdiccional valido. (Del voto de las juezas Alicia E. C. Ruiz
e Inés M. Weinberg, por remision a los fundamentos brindados en “Ministerio Publico
—Fiscalia de Camara Norte de la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Legajo de juicio en autos Bayger, Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111,
conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, CC™, expte.
n°® 14409/17, sentencia del 18/10/2017).

5. En el marco de la suspension del proceso a prueba, el plazo para la obser-
vancia de las pautas de conducta no puede ser fijado en un término mayor a un afo,
de manera que no mas alla de ese lapso pesan sobre el imputado los deberes que
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hubiere asumido —art. 45 del CC, cuarto parrafo—. La suspension de la prescripcion
dura lo que dura la del proceso —art. 45 del CC, sexto parrafo—, no lo que dura el
deber de observar las conductas pactadas. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

6. Suspendido el proceso a prueba, no queda automaticamente reanudado por
el agotamiento del término fijado originariamente sino que una nueva decision del
juez podra dar por extinguida la accion por cumplimiento de las pautas durante el
lapso preestablecido o por caido el beneficio y recuperada la posibilidad de instar la
accion fiscal. Hasta que ello no ocurre, la Unica interpretacion plausible es aquella
que entiende suspendido el proceso, porque no cabe suponer que se encuentra en
curso uno en el que no procede instar el progreso de la pretension fiscal. No cabe
categorizar como reanudado el proceso por el solo hecho de que se inste un pro-
nunciamiento del juez relativo al agotamiento de la accion por cumplimiento de las
pautas de conducta prefijadas o por reanudado el proceso por incumplimiento. (Del
voto del juez Luis Francisco Lozano).

7. Sialfinalizar el plazo prorrogado para la suspension del proceso el juez entiende
que las pautas de comportamiento fueron cumplidas, no existira controversia alguna
respecto de la prescripcion. Si, por el contrario, el juez entiende que ello no fue asi,
dictara una nueva decision para decretar el decaimiento del beneficio otorgado, lo
que permitira la continuacion del proceso. Cuando esta decision, por las circunstan-
cias del caso, sobreviene antes del plazo del parrafo cuarto del art. 45 comentado, la
prescripcion vuelve a correr a partir de que ella repone el curso del proceso —si ésta
no fuera la solucion, se veria perjudicado el imputado con una extension ilegitima
de esa prescripcion-. Cuando la reanudacion del proceso ocurre después del plazo,
el imputado no puede invocar el lapso que demandoé decidirlo. Ciertamente, esto no
lo beneficia, a diferencia de lo que ocurre en el supuesto anterior pero, en uno y en
otro supuesto, se cumple con la regla segun la cual la suspensién del curso de la
prescripcion coincide con la suspension del proceso. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano).

8. Si el fiscal se tomara mas tiempo del conveniente para instar la reanudacion
del proceso —vale recordar que no existe en los procesos penales la caducidad de la
instancia—; ante esta eventualidad, el imputado podria pedir que se dé por extinguida
la accidn, si es que quiere verse mas inmediatamente excluido de un proceso que,
aunque suspendido, no esta agotado. Ambas partes estan legitimadas para impulsar
la decision acerca del levantamiento de la suspensidn, cada cual con miras a su inte-
rés juridico, durante ese tiempo. La posibilidad de instar un pronunciamiento judicial
que tenga por agotada la accion (por cumplimiento de las pautas) o que remueva el
obstaculo que impide que se avance hacia una decision de condena (por incumpli-
miento de aquéllas) no basta para tener por reanudado al proceso, sino que muestra
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que se encuentra paralizado, a la espera de que se concrete (0 no se concrete) una
via alternativa de resolucion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

9. El plazo fijado para el cumplimiento de las pautas de conducta es perentorio:
no podra revocarse el beneficio por un incumplimiento acaecido con posterioridad
al vencimiento del plazo, lo cual no implica que el beneficio no pueda ser revocado
en una decisidn posterior al vencimiento de aquél, cuando se constatare un incum-
plimiento acaecido con anterioridad. La ley fija el plazo maximo durante el cual se
puede someter al imputado al cumplimiento de determinadas reglas, pero no fija uno
para evaluar su observancia, y ello puede demandar una actividad procesal que no es
directamente conducente al progreso de la accion y no hay razones para interpretar
que el legislador quiso hacer jugar en favor de un mas probable consumo del plazo
de prescripcion. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Norte interpuso recurso de queja (fs.
194/201) por denegacion del recurso de inconstitucionalidad cuya copia acomparié a
fs. 169/175. Alli cuestionaba la decision de la Sala Ill que confirmo la del juzgado de
grado que habia declarado la prescripcidn de la accion contravencional y sobreseido
al Sr. Antonio Vicente Lo Tartaro (fs. 160/167).

2. En el recurso de inconstitucionalidad, el MPF plante6 que el fallo de Camara
import6d una interpretacidn contra legem del art. 45 del CC y no constituy6é una de-
rivacion razonada del derecho vigente y de las constancias de la causa. Asimismo,
sostuvo que se vulnero el principio de igualdad ante la ley, el principio republicano
de division de poderes y de legalidad, en tanto se le impidi6 el impulso del proceso,
en su rol de titular de la accion. Por ultimo, sefald que lo resuelto se apartaba de la
doctrina sentada por el TSJ.

3. La Sala lll lo denegd porque considerd que el recurrente no habia planteado
un caso constitucional (fs. 179/184).

4. Al tomar intervencion, el Fiscal General a cargo considerd que se debia hacer
lugar a los recursos planteados por el Sr. Fiscal de Camara (fs. 205/209).
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FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. La cuestidon que se debate en esta causa resulta andloga a la que ha sido re-
suelta —entre otras— por el Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara
Norte de la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo
de juicio en autos Bayger, Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de

ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, CC’”, expte. n°® 14409/17, resolucion
del 18/10/17.

En consecuencia, remitimos, en lo pertinente, a los argumentos y a la solucion
expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para que forme parte
de este pronunciamiento.

2. Por lo tanto corresponde: a) hacer lugar a los recursos de queja y de incons-
titucionalidad deducidos por la fiscalia; b) revocar la decisién recurrida y rechazar la
excepcion de prescripcion opuesta por la defensa, debiendo continuar el tramite de
las actuaciones segun el impulso que recibieren.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Coincido con mis colegas en que la cuestion que se debate en esta causa ha
sido resuelta por el Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Norte de
la CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio
en autos Bayger, Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC"”, expte. n°® 14409/17, resoluciéon del 18/10/17.

Uno de los jueces que componen la mayoria, el Dr. Delgado, reconoce que el
precedente referido en el parrafo anterior fija la doctrina con arreglo a la cual se debe
resolver el caso. Sin embargo, con remisién a la doctrina sentada por la CSJN, en
“Ceramica San Lorenzo” (Fallos: 307:1094), acerca de la obligatoriedad de seguir los
precedentes, la cuestiona con nuevos argumentos que justificarian, a su criterio, revi-
sarla. Aunque entiendo, como mis colegas, que el precedente sigue siendo la correcta
solucion, no puedo menos que celebrar el intercambio argumentativo promovido por
el colega Delgado, que, indudablemente, robustece el debate y, en otros supuestos,
podria conducir al abandono de una solucién errada. Paso a examinar sus argumen-
tos, sin suponer, desde luego, que mi respuesta clausure definitivamente este debate.

2. El juez Delgado entiende que, de las normas involucradas, surge que el curso
de la prescripcién se suspende por el plazo fijado por el juez para el cumplimiento de
las reglas de conducta. Destaca que el articulo 45 del CC establece que el acuerdo
de suspension debera contener el compromiso de cumplir las reglas “por un lapso
que no excedera de un afio”. A partir de ello, afirma que la ley no permite “acordar una
suspension del juicio a prueba que exceda el lapso de un afo, pudiendo, incluso, ser
menor el término acordado. Finalmente, concluye que “dicho término es perentorio,
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es decir, que el efecto suspensivo cesa con el término de la suspensiéon” y que “la
decision judicial debe adoptarse antes de su vencimiento (...) porque la ley autoriz(a)
a mantener la subsistencia del beneficio (art. 311 CPP supletoriamente aplicable)
cuando se lo estima oportuno, pero no es posible prorrogar la subsistencia de lo ya
fenecido” (fs. 167).

Coincido con el juez Delgado en que el plazo para la observancia de las pautas de
conducta no podria ser fijado en un término mayor a un afio, de manera que no mas
alla de ese lapso pesan sobre el imputado los deberes que hubiere asumido —art.
45 del CC, 4to. Parrafo—; pero, la suspension de la prescripcion dura lo que dura la
del proceso —art. 45 del CC, 6to. Parrafo—, no lo que dura el deber de observar las
conductas pactadas.

El periodo durante el cual se mantiene suspendido el proceso puede no coincidir
con el periodo de cumplimiento de las pautas; mas aun, naturalmente no coincide.
Ello asi, porque puede ocurrir que el incumplimiento de esos deberes desencadene
un pedido de tener por extinguida la prueba y reanudar el curso de la accion. Este
pedido puede ser formulado durante el término por el que las pautas de conducta han
sido convenidas o aun agotado el plazo. Es que el incumplimiento, que podria ocurrir
incluso en el ultimo dia del plazo fijado, debe ser constatado, y ello requiere tiempo.
En efecto, el art. 311 del CPP, que el magistrado Delgado entiende supletoriamente
aplicable, establece que el MPF debera comunicar el incumplimiento al juez, y que
este ultimo fijara una audiencia para resolver la revocatoria o subsistencia del bene-
ficio. Por lo demas, ha ocurrido que los jueces competentes a ese fin interpreten el
art. 45 comentado en el sentido de que los faculta a conceder nuevos plazos, aun
cuando su sumatoria excediera el afio, para dar oportunidad de ver extinguida la ac-
cion a quienes estimaron incumplidores. Asi, por ejemplo, en la causa “Bayger”, que
eventualmente desembocé en el citado precedente.

En tales condiciones, el proceso no queda automaticamente reanudado por el
agotamiento del término fijado originariamente sino que una nueva decisién del juez
podra dar por extinguida la accion por cumplimiento de las pautas durante el lapso
preestablecido o por caido el beneficio y recuperada la posibilidad de instar la accién
fiscal. Hasta que ello no ocurre, no hay mas remedio que entender suspendido el
proceso, porque no cabe suponer que se encuentra en curso uno en el que no pro-
cede instar el progreso de la pretension fiscal. No cabe categorizar como reanudado
el proceso por el solo hecho de que se inste un pronunciamiento del juez relativo al
agotamiento de la accidon por cumplimiento de las pautas de conducta prefijadas o
por reanudado el proceso por incumplimiento.

Si al finalizar el plazo ampliado el juez entiende que las pautas fueron cumpli-
das, no existira controversia alguna respecto de la prescripcién. Si, por el contrario,
el juez entiende que ello no fue asi, dictara una nueva decision, para decretar el
decaimiento del beneficio otorgado, lo que permitira la continuacion del proceso.
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Cuando esta decision, por las circunstancias del caso, sobreviene antes del plazo del
parrafo cuarto del art. 45 comentado, la prescripcion vuelve a correr a partir de que
ella repone el curso del proceso. Si esta no fuera la solucién, se veria perjudicado el
imputado con una extension ilegitima de esa prescripcion. Cuando la reanudacién
del proceso ocurre después del plazo, el imputado no puede invocar el lapso que
demandd decidirlo. Ciertamente, esto no lo beneficia, a diferencia de lo que ocurre
en el supuesto anterior. Pero, en uno y otro supuesto, se cumple con la regla segun
la cual la suspensién del curso de la prescripcidon coincide con la suspension del
proceso. Ciertamente, en esta interpretacion el fiscal podria tomarse mas tiempo del
conveniente para instar la reanudacion del proceso —vale recordar que no existe en
los procesos penales la caducidad de la instancia—; pero, ante esta eventualidad, el
imputado puede pedir que se dé por extinguida la accion, si es que quiere verse mas
inmediatamente excluido de un proceso que, aunque suspendido, no esta agotado. El
voto del juez Delgado advierte, acertadamente en mi opinion, acerca de que ambas
partes estan legitimadas para impulsar la decision acerca del levantamiento de la
suspension, cada cual con miras a su interés juridico, durante ese tiempo, ya que “ni
el fiscal deja de denunciar incumplimientos de las reglas de conducta (...) ni la defensa
deja de solicitar que se tengan por cumplidas las reglas anticipadamente, cuando ha
logrado darles cumplimiento con antelaciéon”. Naturalmente, la posibilidad de instar
un pronunciamiento judicial que tenga por agotada la accion (por cumplimiento de las
pautas) o que remueva el obstaculo que impide que se avance hacia una decisién
de condena (por incumplimiento de las pautas) no basta para tener por reanudado al
proceso, sino que, por el contrario, muestra que se encuentra paralizado, a la espera
de que se concrete (0 no) una via alternativa de resolucién.

En suma, es cierto que el plazo fijado para el cumplimiento de las pautas es pe-
rentorio. Esto es, no podra revocarse el beneficio por un incumplimiento acaecido con
posterioridad al vencimiento del plazo. Sin embargo, ello no implica que el beneficio
no pueda ser revocado en una decisidén posterior al vencimiento del plazo, cuando
se constatare un incumplimiento acaecido con anterioridad. La ley fija el plazo maxi-
mo durante el cual se puede someter al imputado al cumplimiento de determinadas
reglas, pero no fija uno para evaluar su observancia, y ello puede demandar una
actividad procesal que no es directamente conducente al progreso de la accion y no
hay razones para interpretar que el legislador quiso hacer jugar en favor de un mas
probable consumo del plazo de prescripcion.

3. Como reflexién final, quiero destacar que la mision de los tribunales superiores
difiere de la de los jueces de la causa. Estos ultimos tienen la muy delicada de impartir
justicia en el marco de una controversia. Atienden a cada caso con toda dedicacion y
deben arribar a una solucién justa dentro de la ley, ponderando las circunstancias de
ese caso —capitulo V Del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial—. Los tribunales
superiores, antes que el caso, examinan cuestiones suscitadas en él, el de nuestra
Ciudad, cuestiones constitucionales y/o federales. Su mision es posibilitar la aplicaciéon
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uniforme del Derecho. La herramienta para lograrlo es la adopcion de doctrinas acerca
del contenido de ese Derecho ordenandolo como un sistema. Cuando los tribunales
superiores postulan la racionalidad del legislador hablan, en verdad, de si mismos,
al tiempo de convertir el universo de normas en un sistema. La racionalidad de los
poderes politicos se muestra en cada acto y aun en su secuencia; la de los jueces en
examinar la existencia y alcance de derechos y obligaciones a la luz de un sistema
—esto es, un conjunto que aspire a ser completo y libre de contradicciones— que
construyen con los materiales provistos por los poderes politicos. De ahi que, en la
vision de los tribunales cimeros, el objetivo predominante es elaborar interpretaciones
de alcance general, aplicables a todos los conflictos, presentes y futuros, actuales y
potenciales. En otras palabras, no pueden descuidar que la ley, sancionada por los
representantes del pueblo sea entendida del mismo modo en todos los supuestos
que abarque. Por ende, la apreciacidon axiolégica sera hecha en relacion al universo
de casos, no al caso singular.

4. Por todo lo dicho corresponde hacer lugar a la queja y al recurso de inconsti-
tucionalidad deducidos por el MPF, revocar la decision recurrida y disponer la conti-
nuacion del proceso segun el impulso que recibiere.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Camara
del 15/06/18 y disponer la continuacion del proceso segun el impulso que recibiere.

3. Agregar a este expediente copia de la resoluciéon dictada por este Tribunal el
dia 18/10/2017 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia de Camara Norte de la
CABA— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Legajo de juicio
en autos Bayger, Eduardo Rodolfo s/ inf. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad
o bajo los efectos de estupefacientes, CC™, expediente n° 14409/17.

4. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apela-

ciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA S/ QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ BARROZO,
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JORGE ALBERTO Y OTROS S/ ART(S). 11179:181:1 USURPACION
(DESPOJO) - cP (P/L 2303)”

Expte. SAPCyF n° 15155/18 - 17-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) (REQUISITOS) -
CUESTION NO CONSTITUCIONAL - CUESTION NO FEDERAL - ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) - JUECES NATURALES

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Defensor General Adjunto en lo Penal, Contravencional y de Faltas de esta
ciudad, en representacion de Nélida Nilda Toledo, interpuso recurso extraordinario
federal (fs. 106/117) contra la decision del Tribunal del 21 de noviembre de 2018 que,
en lo que aqui importa, rechazé el recurso de queja interpuesto (fs. 98/100).

2. El Fiscal General Adjunto, al contestar el traslado conferido, expreso que el
Tribunal debia declarar inadmisible el recurso porque la defensa no logré6 demostrar
la existencia de una cuestion federal ni efectud una critica suficiente respecto de la
decision impugnada (fs. 121/124).

3. La querella, por su parte, no contesto el traslado conferido (fs. 118 y 125).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. El recurso extraordinario federal deducido fue interpuesto en tiempo oportuno
(art. 257, CPCCN). Sin embargo, debe ser denegado.

2. En el recurso en analisis, la defensa sostiene que el Tribunal desestimé sus
agravios de forma arbitraria. Al respecto, afirma que se ha inobservado las normas
procesales aplicables en materia de imposicion de costas del proceso, lo cual conlleva
la afectacion de la defensa en juicio y de los principios de inocencia, legalidad y de
razonabilidad de los actos publicos.

3. Enla decision recurrida, este Tribunal decidio rechazar la queja oportunamente
interpuesta. Para ello, indic que la presentacion directa no lograba refutar los funda-
mentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad presentado, en tanto
no demostraba la existencia de un caso constitucional.
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Esa decision se apoyo en la interpretacion de la ley n® 402, que regula el proce-
dimiento ante esta instancia, razon por la cual resulta aplicable la reiterada doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que sostiene que las decisiones por las
cuales los tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos de orden local
que se interponen ante ellos son ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria
(Fallos: 299:268; 308:1577; 311:100; entre muchos otros).

4. Por ultimo, en cuanto a la tacha de arbitrariedad realizada, no cabe a este
Tribunal, como emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su
pronunciamiento.

Ademas, la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta y “(l)a doctrina de
la arbitrariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera ins-
tancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter
excepcional en los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia
de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordi-
narios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de
la Constitucion Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608; 323:2196, entre otros).

5. Por las razones aqui expresadas, corresponde denegar el recurso extraordinario
federal interpuesto, con costas a cargo de la vencida.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

La parte recurrente no ha obtenido, por razones que le son imputables, el pro-
nunciamiento del superior tribunal de la causa del que debe emanar la decision que
pretende llevar a conocimiento de la CSJN. El Tribunal, con una mayoria de la que no
fui parte, rechazo la queja por estimar que no cumplia uno de los requisitos minimos
de admisibilidad formal, a saber, desplegar una critica concreta y fundada del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, a partir de lo cual no examino los
planteos que ahora busca llevar a la Corte Suprema de Justicia. Ello implica que no
ha agotado la via recursiva local; y, por ende, la improcedencia del recurso federal
intentado.

Por ello, voto por denegar el recurso a estudio, con costas a cargo de la vencida.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto, con costas a cargo de
la vencida.
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2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la remi-
sion ordenada.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIiA DE CAMARA ESTE DE LA CABA S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/
SANDOVAL MACHUCA, MAX DAVID S/ PRESUNTA COMISION DE DELITO
(COMPETENCIA)”

Expte. SAPCyF n° 15191/18 - 17-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(ADMISIBILIDAD) - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (PROCEDENCIA)
(REQUISITOS) - CUESTION CONSTITUCIONAL - COMPETENCIA DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES - TIPO PENAL -PROMOCION O FACILITACION DE LA
PROSTITUCION -INTERPRETACION DE LA LEY - CONVENIO DE TRANSFERENCIA
PROGRESIVA DE COMPETENCIAS PENALES

SUMARIQOS:

1. Se plantea un caso constitucional en los términos del articulo 26 de la ley n°
402, si se encuentra en juego la interpretacion de los articulos 129 de la Constitucion
Nacional y 6 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. (Del voto
de la juez Inés M. Weinberg).

2. En la actualidad, la investigacion y el juzgamiento de los casos encuadrados
en la figura contenida en el articulo 125 bis del Codigo Penal corresponde a la justi-
cia local y en consecuencia, corresponde declarar la competencia de la Ciudad para
seguir interviniendo en las presentes actuaciones, maxime cuando éstas no se en-
cuentraban pendientes de resolucién por ante los juzgados nacionales al momento de
perfeccionarse la transferencia de competencias (conf. clausula transitoria del Anexo
de la ley n° 26702). (Del voto de la juez Inés M. Weinberg).

3. Corresponde declarar la competencia de la Ciudad para seguir interviniendo
en las presentes actuaciones -en donde se investiga la presunta comision del delito
previsto en el art. 125 bis del CP-. Ello asi, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1y 2 de la ley n° 5935 (BO 03/01/18), por los cuales la Ciudad acepto la
transferencia de la competencia para entender en los delitos previstos en los articulos
1y 2 de la ley nacional n° 26702 (es decir, los detallados en el Anexo y los nuevos
delitos de competencia penal ordinaria) y la Resolucion Conjunta n° FG 8/18, DG
5/18 y AGT 4/18, consentida por el Consejo de la Magistratura de la CABA mediante
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la Resolucion n° 5/18 y la clausula transitoria primera de la aludida ley n° 5935. (Del
voto de la juez Inés M. Weinberg).

4. La sentencia que confirma la declinacion de competencia de la justicia local,
aunque no es la definitiva a la que refiere el articulo 26 de la ley n° 402, resulta
equiparable a una de esa especie, porque determina definitivamente la pérdida de
jurisdiccion local. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

5. La discusion sobre si las conductas captadas por el articulo 125 bis del Codigo
Penal deben ser juzgadas por los tribunales locales, o no deben serlo, involucra una
cuestién constitucional con relacion a la interpretacion del articulo 6 de la Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el articulo 129 de la Constitucion Nacional.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

6. Si bien en el precedente “Neves Canepa, Alvaro Gustavo y Orono, Franco s/
infr. art (s) 193 bis, CP™”, expte. n° 7312, sentencia del 22/12/10” el Tribunal sostuvo
que “[lla modificacién o reformulacion de tipos penales que preveian sancion con
anterioridad a la ley n° 24588 no los transforma en “nuevos delitos” y, por ende, en
aquellos casos en que se introduce una modificacion a un tipo penal regulado con
anterioridad a la ley n°® 24588 y que no haya sido objeto de algun convenio de trans-
ferencia se encontraria abarcada por la competencia que esa norma nacional manda
mantener en cabeza de la justicia nacional con asiento en la Ciudad de Buenos Aires”,
es razonable pensar que la modificacion del articulo 125 bis del Cédigo Penal, no es
una modificacién del tipo penal sino un tipo penal que, por proteger un bien juridico
distinto, difiere de aqueé previsto con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
n°® 26842. Eliminando la distinciéon entre mayores y menores de edad, el legislador
entendio que el bien juridico a tutelar era otro, como asi también era distinto el uni-
verso de conductas captadas; por lo que corresponde declarar la competencia del
Poder Judicial de la Ciudad para seguir interviniendo en las presentes actuaciones.
(Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

7. La expresion “nuevos delitos” escogida por el legislador en la ley n® 26702 debe
serinterpretada a la luz de la regla prevista en el arti. 129 de la Constitucion Nacional.
Esto es, que en la medida en que las facultades jurisdiccionales corresponden a la
Ciudad, salvo que el Congreso identifique algun interés federal en que esos “nuevos
delitos” sean juzgados por un érgano distinto del poder judicial local, la competencia
es de éste ultimo. En este sentido, para que una facultad jurisdiccional de las que no
competen a la Nacién quede dentro de la esfera federal es indispensable una expre-
sa declaracion del Congreso que identifique un interés federal cuya garantia sea el
ejercicio de una competencia jurisdiccional de naturaleza local por un érgano judicial
de la Nacion. Nada de ello ocurre en el caso que aqui nos ocupa - investigacion y
juzgamiento de los casos encuadrados en la figura contenida en el art. 125 bis del CP,
modificado por la ley n° 26842-, por lo que corresponde revocar la sentencia recurrida
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y declarar la competencia del Poder Judicial de la Ciudad para seguir interviniendo
en las presentes actuaciones. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

8. La modificacién del tipo penal previsto por el articulo 125 bis del Cédigo Penal
tuvo por objeto abarcar un universo de conductas que antes no se encontraba cap-
tado por la norma, cambio que evidencia, a su vez, una variacion en el bien juridico
tutelado. Es razonable pensar que si el legislador distinguié entre mayores y meno-
res de edad, no lo hizo de manera caprichosa, sino porque entendia que los bienes
tutelados en uno y otro caso eran distintos. Es posible que castigar de un modo mas
severo la facilitacion de la prostitucion de un menor de edad haya tenido por objeto
resguardar la inmadurez de ese menor. Eliminada la distincion por edad, desaparece
la inmadurez como bien juridico tutelado por el tipo en cuestion. En cambio, en la
nueva redaccioén, la minoridad de la victima aparece como agravante del tipo basico
del 125 bis. En ese marco, la modificacion introducida por el legislador en la ley n°
26842 tuvo por objeto modificar el bien juridico tutelado por la anterior redaccion del
Caddigo. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

9. Cuando los jueces del a quo resolvieron confirmar la declaracién de incompe-
tencia, la justicia local ya era competente para intervenir en el delito previsto en el
articulo 125 bis del Codigo Penal. Ello, conforme la sancién de la ley n® 5935; Reso-
lucion Conjunta n°® DG-26/18, AGT-17/18 y FG-32/18, rectificada por la Resolucién
Conjunta n°® DG-29/18, AGT-19/18 y FG-46/18; y consentida por el Consejo de la
Magistratura de la CABA mediante la Resolucion n°® 5/18. Tampoco existe condicio-
namiento material alguno que sujete el juzgamiento de la conducta investigada en
autos a la denominada “justicia nacional” (cf. clausula transitoria del anexo de la ley
n°® 26702). (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).

FALLO:

Buenos Aires, 17 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Como surge del pronunciamiento de fs. 69/70, el Fiscal a cargo de la Fiscalia de
Camara Este de la CABA interpuso queja por denegacion del recurso de inconstitucio-
nalidad cuya copia acompané a fs. 30/37. Alli cuestionaba la confirmacion, por parte
de la Sala ll, de la declaracién de incompetencia dispuesta por la jueza interviniente.

Los camaristas consideraron que el delito previsto en el art. 125 bis del CP —
modificado mediante ley n° 26.842— no se hallaba incluido en ningun convenio de
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traspaso de competencias a la jurisdiccion de la CABA, ni tampoco se trataba de un
delito nuevo incorporado con posterioridad a las leyes n° 24.588 y 26.702.

2. En su recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara sostuvo que la
decision de la Sala Il era, por sus efectos, equiparable a una sentencia definitiva
porque la confirmacion de la declinacion de competencia resolvia definitivamente la
cuestion en el ambito local. A su vez, denuncio que lo resuelto constituia un exceso
jurisdiccional que afectaba la garantia de debido proceso en tanto, sorpresivamente,
introdujo como objeto de discusion la condicion de “nuevo delito” del art. 125 bis del
CP que no habia sido el argumento por el cual la magistrada de grado declin6 su
competencia. Ademas, sostuvo que la decisién impugnada implicaba un caso de gra-
vedad institucional debido a que las cuestiones debatidas excedian el mero interés
de las partes y vulneraba la autonomia jurisdiccional de la CABA por contradecir la
posicién asumida —mediante resolucién conjunta— por el Ministerio Publico Fiscal,
el Ministerio Publico de la Defensa, la Asesoria General Tutelar y acompafiada por el
Consejo de la Magistratura de la CABA en los términos de la ley n® 5935 —Res. MPF
n°® 8/18, DG n° 5/18, AGT n° 4/18 y CM n° 2/2018—. Por lo demas, consideré —con-
trariamente a lo sostenido por los jueces de la Camara— que la ley n°® 26.842, en su
parte pertinente, no modificaba el art. 125 bis del CP sino que creaba un nuevo delito
y, por consiguiente, conforme lo dispuesto en el art. 2 de la ley nacional n° 26.702
y la local n® 5935, le correspondia a la justicia de la CABA asumir su competencia.

3. El Fiscal General Adjunto, al tomar intervencion, solicitd que se hiciera lugar a
los recursos interpuestos por el MPF.

4. Con posterioridad, al otorgar el efecto suspensivo solicitado por el Fiscal de
Camara, se requirieron los autos principales, diligencia que fue cumplida segun
constancia de fs. 76.

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

La queja fue interpuesta en tiempo y forma y rebate de manera adecuada los
argumentos expuestos por la Camara para declarar inadmisible el recurso de incons-
titucionalidad. Por lo tanto debe ser admitida.

También cabe hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido toda vez
que la recurrente plantea un caso constitucional en los términos del articulo 26 de la
ley n® 402, pues se encuentra en juego la interpretacion de los articulos 129, CN y 6
de la CCABA.

En autos resulta de aplicacion la doctrina segun la cual los pronunciamientos
judiciales deben atender a las circunstancias y marco normativo existente al tiempo
de la decision, aun cuando sea sobreviniente (cf. CSJN, Fallos 339:1478 y sus citas).
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En esa linea, corresponde sefalar que de acuerdo a lo establecido en los arts. 1
y 2 de la ley n° 5935 (BO 03/01/18), la Ciudad acepto la transferencia de la compe-
tencia para entender en los delitos previstos en los arts. 1y 2 de la ley nacional n°
26702 (es decir, los detallados en el Anexo y los nuevos delitos de competencia penal
ordinaria). La referida norma local dispone la entrada en vigencia (...) “respecto de
los delitos creados con posterioridad a ley 26702”, a los 30 dias de su publicacién
en el Boletin Oficial.

Luego, con fecha 12/01/18 se dicto la Resolucion Conjunta n® FG 8/18, DG 5/18
y AGT 4/18 —con la que prestd conformidad el Consejo de la Magistratura de la
Ciudad (Resol. n° 2/18) y que fue ademas receptada por el Procurador General de la
Nacion interino (Resol. PGN 8/18)—. Alli se establece que a partir del 03/02/2018 el
tipo penal previsto en el art. 125 bis, CP sera entendido como de competencia local.

Por su parte, la clausula transitoria primera de la aludida ley n° 5935 prevé que “a
partir del primero de enero de 2019, las competencias mencionadas en la presente
ley que no hayan entrado en vigencia en la CABA por expresa Resolucion conjunta
del Ministerio Pubico, seran asumidas plenamente por el Poder Judicial de la Ciudad”.

Lo cierto es que en la actualidad la investigacion y juzgamiento de los casos en-
cuadrados en la figura contenida en el art. 125 bis del CP corresponde a la Justicia
local; maxime cuando las presentes actuaciones no se encuentran pendientes de
resolucion por ante “los juzgados Nacionales al momento de perfeccionarse la trans-
ferencia de competencias” (conf. clausula transitoria del Anexo de la ley n° 26702).

Por lo tanto, voto por declarar la competencia de la Ciudad para seguir intervi-
niendo en las presentes actuaciones.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. EI MPF recurre la sentencia de la Camara que confirmé la del juez de primera
instancia que habia declarado su incompetencia para entender en la causa que in-
vestiga la presunta comision del delito previsto en el art. 125 bis del CP y ordenado
la remision de las actuaciones a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal (cf. fs. 137/140 vuelta de las actuaciones principales
a los que en adelante me remitiré salvo aclaracién en contrario).

2. EI MPF sostiene: a) que el a quo incorporo sorpresivamente a la discusion el
asunto vinculado al caracter de “delito nuevo” del art. 125 bis del CP. Sostiene que
esto no habia sido objeto del recurso de apelacién ante la Camara ni discutido en la
primera instancia; b) que estamos frente a un caso de gravedad institucional puesto
que la decision adoptada por la Camara contradiria la posicién adoptada por la Fiscalia
General, la Defensoria General y la Asesoria General Tutelar (resolucion conjunta
FG nro. 8/18, DG nro. 5/18 y AGT nro. 4/18, avalada por el Procurador General de
la Nacién interino —Resolucion PGN nro. 8/18—) respecto de la competencia para

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
174

entender en los casos en los que se persigue la comision de este delito; y ¢) que “la
sola circunstancia de que el texto del art. 125 bis, del CP constituya una modificacion
de una figura ya prevista no es una razén suficiente para descartar la existencia de
un nuevo delito” (cf. fs. 53 de la queja).

3. La sentencia recurrida, aunque no es la definitiva a la que refiere el art. 26 de
la ley n°® 402, resulta equiparable a una de esa especie, porque determina definitiva-
mente la pérdida de jurisdiccion local.

Luego, tal como lo sefiala mi colega preopinante, la juez Inés M. Weinberg, la
discusion que propone el MPF —esto es, silas conductas captadas por el art. 125 bis
deben ser juzgadas por los tribunales locales, 0 no— involucra una cuestion consti-
tucional en relacion a la interpretacion del art. 6 de la CCABAy el art. 129 de la CN.

4. La Camara sostuvo que el tipo penal del art. 125 bis no se hallaba incluido en
ninguno de los convenios de transferencia de competencias penales a la Ciudad ni
se trataba de un “nuevo delito” de competencia penal ordinaria cuyo juzgamiento e
investigacion corresponden, con arreglo a la regla fijada por la ley n® 26702, al poder
judicial de la Ciudad (cf. fs. 138 vuelta). Explicd que, en el caso, se encontraba en
consideracion un comportamiento ya tipificado como delito con anterioridad a la san-
cion de la ley n° 24588, y que la circunstancia de haber sufrido una modificacién en
su redaccién original no conducia a considerarlo como “nuevo delito” (cf. fs. 139/139
vuelta), ello en consonancia con lo dicho por el Tribunal en “Ministerio Publico —De-
fensoria General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Neves Canepa, Alvaro Gustavo y Orono, Franco
s/ infr. art (s) 193 bis, CP™, expte. n° 7312, resolucion del 22/12/10.

5. Tal como lo destacé la Camara, y se dijo en “Neves Canepa”, ya citado, la voz
“nuevo delito” (adoptada, también, en la ley n® 26702) no alcanza a aquellos tipos
penales regulados con anterioridad a la sancion de la ley n° 24588 que luego sufran
modificaciones.

5.1 Ahora bien, afirmar que cuando el legislador introduce en el tipo penal una
modificacion, cualquiera que sea, éste queda excluido del universo abarcado por
aquella expresion (“nuevo delito”), conduce, naturalmente, a excluir, también, los
supuestos en los que la modificacién apunte a captar una nueva conducta. Veamos
qué ocurre con el delito del art. 125 bis.

Con anterioridad a la sancion de la ley 26842, el Codigo Penal tipificaba en el art.
125 bis la promocién o facilitacion de la prostitucion de menores de 18 afios y en el
art. 126 la promocién o facilitacion de la prostitucion de mayores de edad. Este ultimo
exigia, a diferencia del primero, que esa conducta se realizara con animo de lucro o
para satisfacer deseos ajenos.
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5.2 La ley n° 26.842 elimind la distincion que el Cddigo Penal realizaba entre
menores y mayores de edad, captando en el art. 125 bis la promocion o facilitacién
de la prostitucion de una persona sea ésta mayor o menor de edad, como asi tam-
bién la exigencia en cuanto al dolo que, en relacién a los mayores de edad, preveia
la redaccién anterior. A su vez, la ley 26.842 eliminé los medios comisivos previstos
anteriormente para la figura de promocién o facilitacion de la prostitucidon de las per-
sonas mayores de edad. Finalmente, incorporé en el 126 del CP como agravante que
la victima del delito fuese una persona menor de edad.

Es decir, conforme la reforma resefnada, en la actual redaccién no se requiere
ningun medio comisivo especifico para la configuracién del tipo basico. Los medios
comisivos, a su turno, se incorporan con la nueva ley en el art. 126, CP como agra-
vantes del tipo basico previsto en el art. 125 bis. El legislador mantuvo en el actual art.
126, CP, aunque, en el sentido que se viene explicando, algunos medios comisivos
previstos en el anterior 126 del CP, pero modificé y agregé otros.

La redaccidn anterior preveia como medio comisivo de la conducta prevista en el
art. 126 el “abuso de una relacion de dependencia o de poder” que ha sido sustituido
por las formulas “abuso de una situacion de vulnerabilidad y “abuso de autoridad”.
Finalmente, la reforma incorporé como agravante del tipo basico la comisién mediante
“fraude” o “concesion o recepcidn de pagos o beneficios para obtener el consentimiento
de una persona que tenga autoridad sobre la victima”.

5.3 De lo sefialado puede advertirse que la modificacion del tipo penal tuvo por
objeto abarcar un universo de conductas que antes no se encontraba captado por
la norma. Y ese cambio en el conjunto de conductas captadas evidencia, a su vez,
una variacion en el bien juridico tutelado. Es razonable pensar que si el legislador
distinguié entre mayores y menores de edad, no lo hizo de manera caprichosa, sino
porque entendia que los bienes tutelados en uno y otro caso eran distintos. Es posible
que castigar de un modo mas severo la facilitacion de la prostitucién de un menor
de edad haya tenido por objeto resguardar la inmadurez de ese menor. Eliminada la
distincidn por edad, desaparece la inmadurez como bien juridico tutelado por el tipo
en cuestion. En cambio, en la nueva redaccion, la minoridad de la victima aparece
como agravante del tipo basico del 125 bis. En ese marco, la modificacion introducida
por el legislador en la ley 26.842 tuvo por objeto modificar el bien juridico tutelado por
la anterior redaccién del Codigo.

En “Neves Canepa” el Tribunal sostuvo que “[lla modificaciéon o reformulacion
de tipos penales que preveian sancion con anterioridad a la ley n°® 24.588 no los
transforma en “nuevos delitos” y, por ende, en aquellos casos en que se introduce
una modificacion a un tipo penal regulado con anterioridad a la ley n°® 24.588 y que
no haya sido objeto de algun convenio de transferencia se encontraria abarcada por
la competencia que esa norma nacional manda a mantener en cabeza de la justicia
nacional con asiento en la Ciudad de Buenos Aires” (cf. punto 8 del voto que suscribi

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
176

junto con los jueces Conde y Casas). Sin embargo, es razonable pensar que, en este
caso, no estamos frente a una modificacién del tipo penal sino frente a un tipo penal
que, por proteger un bien juridico distinto, difiere de aquel previsto con anterioridad
a la entrada en vigencia de la ley n°® 26.842. Como quedd expuesto mas arriba, al
eliminar la distincién entre mayores y menores de edad, el legislador entendi6 que el
bien juridico a tutelar era otro, como asi también era distinto el universo de conduc-
tas captadas.

La expresion “nuevos delitos” escogida por el legislador en la ley n° 26.702 debe
ser interpretada a la luz de la regla prevista en el art. 129 de la CN. Esto es, que en
la medida en que las facultades jurisdiccionales corresponden a la Ciudad, salvo que
el Congreso identificara algun interés federal en que esos “nuevos delitos” fueran
juzgados por un érgano distinto del poder judicial local, la competencia es de éste
ultimo. En este sentido, tengo dicho junto a los jueces Casas y Conde que “...para
que una facultad jurisdiccional de las que no competen a la Nacion quede dentro
de la esfera federal es indispensable una expresa declaraciéon del Congreso que
identifique un interés federal cuya garantia sea el ejercicio de una competencia
jurisdiccional de naturaleza local por un 6rgano judicial de la Nacién” (cf. punto
2 del voto en “Neves Canepa” ya citado, sin destacar en el original). Nada de ello
ocurre en el caso que aqui nos ocupa.

6. Por ello voto por: hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad del
MPF, revocar la sentencia recurrida y declarar la competencia del Poder Judicial de
la Ciudad para seguir interviniendo en las presentes actuaciones.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agra-
vios alli vertidos.

2. En cuanto al recurso de inconstitucionalidad, coincido con lo expuesto por la
Jueza Weinberg en su voto.

Cuando los jueces del a quo resolvieron confirmar la incompetencia, la justicia
local ya era competente para intervenir en el delito previsto en el articulo 125 bis, CP.
Ello, conforme la sancion de la ley n° 5935; Resolucion Conjunta n® DG-26/18, AGT-
17/18 y FG-32/18, rectificada por la Resoluciéon Conjunta n°® DG-29/18, AGT-19/18
y FG-46/18; y consentida por el Consejo de la Magistratura de la CABA mediante la
Resolucion n° 5/18.

Tampoco existe condicionamiento material alguno que sujete el juzgamiento de
la conducta investigada en autos a la denominada “justicia nacional (cf. clausula
transitoria del anexo de la Ley n° 26.702).
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3. En virtud de lo expuesto, voto por hacer lugar a los recursos de queja y de
inconstitucionalidad y declarar la competencia del fuero local para entender en el
presente caso. Asi lo voto.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Camara
del 01/02/2018 y declararla competencia del Poder Judicial de la Ciudad para seguir
interviniendo en las presentes actuaciones.

3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuacio-
nes a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.

“S. T. E. L. C/ GCBA POR APELACION - AMPARO - HABITACIONALES
Y OTROS SUBSIDIOS S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO”

Expte. SACAyYT n° 15842/18 - 24-04-2019

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (INADMISIBILIDAD) (REQUISITOS) -
FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - (REQUISITOS)
- AGRAVIO EXTEMPORANEO - SENTENCIA CONSENTIDA - DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNA

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
porS.T.E.L.afs. 172/181, que la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario concedié parcialmente a fs. 190/193.

2. Las actuaciones se originaron con la acciéon de amparo que S. T. E. L., por
derecho propio y en representacion de las nifias a su cargo, promovié contra el Go-
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bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) con el objeto
de obtener una solucién habitacional definitiva y permanente (fs. 1/31).

En el marco de la accion iniciada, la actora requirié que cautelarmente se la in-
corporase a alguno de los programas habitacionales vigentes, los cuales deberian
proveer una prestaciéon que comportase un auxilio cierto, concreto y suficiente para
el acceso a un alojamiento que reuniese condiciones dignas de habitabilidad (fs. 2
y fs. 28).

3. La jueza de primera instancia concedié la medida cautelar solicitada y ordené
al GCBA entregar un subsidio a la parte actora (fs. 63/70 vuelta).

Dispuso que el modo de establecer el subsidio acordado a la accionante debia
partir de los estandares fijados por el decreto n° 239/13 (o el que lo reemplazase),
pudiendo éste adecuarse a las pautas delineadas por la ley n® 4036 tomando como
referencia la canasta basica alimentaria de la Direccién General de Estadisticas y
Censos del GCBA bajo los siguientes parametros: 1) atender a la composicion del
grupo familiar; 2) determinar las unidades consumidoras en que dicha composicion
se tradujese; y 3) calcular, segun la cantidad de unidades consumidoras que repre-
sentase el grupo familiar, el monto correspondiente a la canasta basica alimentaria
actualizada, salvo que el valor obtenido con esta modalidad de calculo no alcanzase
el monto previsto en el decreto n® 690/06 y sus modificatorios, debiendo estarse en
este supuesto a las sumas fijadas por esta ultima normativa.

4. El pronunciamiento fue objeto de apelacién sélo por parte del GCBA
(77/84 vuelta).

Contestados los agravios por la actora (fs. 112/122), la Sala | rechazé —por ma-
yoria— el recurso de apelacion del demandado (fs. 152/162 vuelta).

Los jueces entendieron que se hallaban reunidos los recaudos de admisibilidad
exigidos por la ley adjetiva para la concesion de la medida cautelar, en particular: la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora. Afirmaron también que, del examen
de la documental agregada a la causa, se advertia que la actora era acreedora “...
—ab initio—...” de una “... proteccion permanente (en palabras del TSJ, ‘alojamien-
to’), en tiempo y suficiencia, y asistencia...” (fs. 157), mas como la decisién de grado
sélo habia sido apelada por el GCBA, correspondia rechazar su recurso y confirmar
la sentencia impugnada.

5. Contra esa decision la parte actora plante6 recurso de inconstitucionalidad (fs.
172/181), el que no fue contestado por el GCBA (cf. fs. 190) y, conforme fuera expuesto
en el punto 1 de este relato, concedido parcialmente —por mayoria— por la Sala .

6. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General Ad-
junto propiciaron declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad intentado
por la parte actora (fs. 202/204 vuelta y fs. 206/208 vuelta).
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FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. El recurso de inconstitucionalidad articulado por la actora ha sido mal concedido
toda vez que la recurrente no logra demostrar que la sentencia de Camara hubiese
arribado a una solucion distinta que la de primera instancia por ella consentida.

2. Por ello, voto por declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad de
la sefora S. T. E. L. (fs. 172/181), sin costas (art. 14 CCABA).

Asi lo voto.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad pre-
sentado por la parte actora, porque la decisidén cuestionada —aquélla en la que se
resolvié “rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el GCBAYy, en consecuencia,
confirmar la resolucion de fs. 63/70 vta.” (cf. fs. 162)—, por recaer sobre una medida
cautelar, no es la sentencia definitiva a la que se refiere el art. 26 de la ley n° 402, y
la parte recurrente no muestra que deba ser equiparada tal [cfr. |a doctrina de mi voto
in re “Pérez Molet, Julio César s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘Pérez Molet, Julio Cesar ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCBA)””, expte. n® 5872/08,
sentencia del 27 de agosto de 2008]. El planteo a través del cual pretende justificar
la equiparaciodn, a saber, la inadecuada valoracion de la prestacion habitacional que,
en el marco de la ley n°® 4036, corresponderia a su situacién de vulnerabilidad, no
puede considerarse agravio (menos aun, uno solo susceptible de tutela inmediata).
Ello, porque la parte actora no muestra que la solucién propuesta por la Camara se
aparte, en su perjuicio, de aquélla de primera instancia, que no recurrié. No puede
tenerse por desoido un planteo que no se realizé. Sin perjuicio de ello, esto no impide
ala parte actora insistir en su pretension ante el juez de grado, si entiende que se han
modificado las condiciones sobre cuya base se resolvio [cf. la doctrina sentada in re
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P. ¢/ GCBA s/
amparo” (expte. n° 9205/12, sentencia del 21 de marzo de 2014)].

2. Sin costas (art. 14 CCABA).
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde declarar mal
concedido el recurso de inconstitucionalidad que interpusiera la sefiora S. T. E. L.
(fs. 172/181).

2. La decision cuestionada a través del recurso de inconstitucionalidad rechazé
el recurso de apelacion del GCBA y, consecuentemente, mantuvo la sentencia de
primera instancia que admitié la medida cautelar en los siguientes términos: “[ordenar]
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al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES que arbitre los medios necesarios
a fin de incluir a la sefiora [S. T. E. L.] (...) en los programas habitacionales vigentes
(Decreto N° 690/06, y sus modificatorios N° 960/08, 239/13; y/o el programa que lo
sustituya), hasta tanto se dicte sentencia definitiva en esta causa...” (fs. 70/70 vuelta).

La sentencia de primera instancia, que la Camara confirmd, fue consentida por la
parte actora, por lo que los agravios expresados en su recurso de inconstitucionalidad
resultan una reflexion tardia que no puede ser introducida en esta instancia.

3. Por ello, voto por declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad de
la sefiora S. T. E. L. (fs. 172/181), sin costas (art. 14 CCABA).

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por S.
T. E. L., sin costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Cadmara
remitente.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ ENRIQUE, EVA ELENA C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyYT n° 14959/17 - 24-04-2019

REGULACION DE HONORARIOS - OPORTUNIDAD PROCESAL - HONORARIOS
DEL ABOGADO - RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL - BASE REGULATORIA
-LEY APLICABLE

Buenos Aires, 24 de abril de 2019

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

Afs. 179/179 vuelta la abogada Maria Silvina Marengo solicité la regulacién de sus
honorarios por su actuacion como apoderada (sin patrocinio) de la sefiora Eva Elena
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Enrique en la contestacion del traslado del recurso extraordinario federal interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) a fs. 137/154
vuelta contra la sentencia de este Tribunal de fs. 122/125 vuelta (cfr. fs. 158/169).

La doctora Marengo hizo hincapié en que sus emolumentos debian ser fijados por
este Estrado en una suma no inferior al honorario minimo establecido en el articulo
31 delaley n® 5134.

El GCBA contesto el traslado corrido oportunamente (cfr. fs. 184) a fs. 188/188
vuelta, oponiéndose a la aplicacion del minimo arancelario sin considerarse concre-
tamente la tarea realizada por la letrada ante este Tribunal.

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La abogada Maria Silvina Marengo, apoderada de la parte actora, se presento
y solicité la regulacion de sus honorarios profesionales “... en ocasion de contestar el
Recurso Extraordinario impetrado en autos por la demandada” (fs. 179). Indicé que la
regulacién no puede estar por debajo de los minimos que prevé laley n® 5134 (art. 31).

2. El art. 30 de la ley n° 5134, en cuanto aqui importa, establece que “[P]or las
actuaciones correspondientes a la segunda o ulterior instancia, se regularan en cada
una de ellas del treinta por ciento (30%) al cuarenta por ciento (40%) de la cantidad
que se fije para honorarios en primera instancia...”.

De las constancias de la causa no surge que se hubiera practicado regulacion
de honorarios en primera instancia, tal como lo prevé el articulo citado. Ante la falta
de acreditacion de dicha regulacion, corresponde supeditar el pedido de la letrada
Marengo a la regulacién que se produzca en primera instancia.

3. Por lo tanto, voto por diferir la regulacién de honorarios solicitada por la abogada
Maria Silvina Marengo hasta que exista regulacion firme por los trabajos realizados
ante la primera instancia.

Los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano dijeron:
Adherimos al voto de nuestra colega preopinante.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Diferir 1a regulacion de honorarios solicitada por la abogada Maria Silvina Ma-
rengo hasta que exista regulacion firme por los trabajos realizados ante la primera
instancia.
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2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la remi-
sion ordenada a fs. 125, punto 3 y 175 vuelta, punto 2.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ BERNARDELLI, SEBASTIAN C/ GCBA S/ ACCESO A LA
INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)”

Expte. SACAyYT n° 14872/17 - 24-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
-CUESTION NO FEDERAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 92/106 vuelta) contra la resolucion del Tribunal
de fecha 17 de octubre de 2018 que rechazé su queja (fs. 80/83).

Corrido el traslado pertinente, la parte actora solicitdé su rechazo, con costas (fs.
109/114 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. El recurso extraordinario federal deducido por la parte demandada debe
ser denegado.

2. La decision del Tribunal que ahora se cuestiona rechazé la queja interpuesta por
el GCBA por considerar, en apretada sintesis, que el recurrente no habia demostrado
la existencia de un caso constitucional.

Tal circunstancia constituye un primer 6bice a la concesion del presente recurso,
dada la reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que sostiene
que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improcedencia de los
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recursos de orden local que se interponen ante ellos resultan ajenas, como principio,
a la instancia extraordinaria, en virtud del caracter factico y procesal de las cuestiones
que suscitan (cfr. Fallos: 306:885; 308:1577; 311:100; 329:4775; entre muchos otros).

3. En su escrito de fs. 92/106 vuelta, la parte recurrente reitera su afirmacion que
consiste en sostener que ha cumplido con su obligacién de proveerle a la actora la
informacion que tenia a disposicion, pero que de ningun modo esta obligado a efec-
tuar una pesquisa e individualizar los puntos requeridos por aquella. Tales objeciones
formuladas remiten al examen de aspectos de hecho, prueba y a la interpretacion
de normas de naturaleza infraconstitucional (derecho publico local, derecho comun
y procesal). Todas cuestiones que resultan ajenas a la instancia extraordinaria que
se pretende.

Al respecto, nuestro Alto tribunal ha sostenido en numerosas ocasiones que lo
atinente al analisis de los hechos y a la interpretacion y aplicacién de normas no
federales constituyen cuestiones propias de los jueces de la causa y ajenas, como
principio, al recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 271:123; 296:712; 297:140;
302:892; entre otros).

4. Por otra parte, las normas constitucionales invocadas por el recurrente para
justificar la existencia de cuestion federal —defensa en juicio, debido proceso, jerar-
quia juridica de las normas, igualdad ante la ley y division de poderes— carecen de
relacion directa e inmediata con lo decidido, conforme lo exigido por el articulo 15 de
la ley n° 48. Tal relacion directa existe sélo cuando la solucidn de la causa requiere
necesariamente la interpretacién del precepto constitucional aducido (cfr. Fallos:
187:624; 248:129, 828; 268:247), lo que no ocurre en autos.

En otras palabras, la sola mencién de normas constitucionales no basta para
abrir la via extraordinaria (cfr. Fallos: 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; entre
muchos otros) pues, de otro modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién seria indebidamente privada de todo limite, en tanto no hay derecho
que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aunque
esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal (cfr. Fallos: 295:335;
310:2306, entre otros).

5. Por otra parte, y en lo que respecta a la invocacion sobre la doctrina de la ar-
bitrariedad cabe sefalar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
pues “(I)a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un
tribunal de tercera instancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a
cubrir casos de caracter excepcional en los que, deficiencias légicas del razonamiento
o una total ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento
de los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que hacen referencia
los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional” (Fallos: 312:246; 389, 608; 323:2196,
entre otros).
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Cabe recordar ademas que no corresponde al tribunal emisor del fallo objetado
pronunciarse al respecto para mejorar su pronunciamiento. Por lo demas, a partir de
los términos en que ha sido concebido el recurso en tratamiento, no se justifica aqui
hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa entre
lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el GCBA
apoya su presentacion.

6. Por lo demas, el recurrente no ha dado cumplimiento acabado a los recaudos
sefalados en los articulos 2°, 3° y 8° del reglamento aprobado por la Acordada n°
4/2007 de la CSJN.

Asi, se omitio efectuar en la caratula (art. 2°) la mencion clara y concisa de las
cuestiones planteadas como de indole federal (inciso /). En particular, se advierte
que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole de la cuestién decidida) “la
refutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento
a la decision apelada en relacién con las cuestiones federales planteadas” (art. 3°,
inciso d). Tampoco se demuestra que medie una relacion directa e inmediata entre
las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso, ni que la decisién
impugnada sea contraria al derecho invocado por el apelante con fundamento en
aquéllas (art. 3°, inc. e).

El recurrente tampoco acredita que el gravamen invocado no haya derivado de
su propia actuacién (art. 3°, inciso c).

Finalmente, el GCBA también incumplié con la carga de transcribir o acompafar
la totalidad de las normas locales a las que hizo referencia en el recurso interpuesto
(art. 8°) —en particular, la ley n° 104—.

7. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. Las costas
se imponen a la vencida por no mediar razones que autoricen apartarse del principio
objetivo de la derrota (art. 68, primer parrafo del CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Los planteos de la recurrente estan dirigidos a cuestionar la sentencia de la
Camara que le ordend que brindara la informacion que la parte actora habia solicitado.
Esa decision no proviene del superior tribunal de la causa del que, con arreglo a la
doctrina sentada in re: “Di Nascio” (Fallos 311:2478), debe provenir la decision que
pretende llevar a conocimiento de la CSJN. En efecto, la recurrente debid obtener de
este Tribunal un pronunciamiento respecto de los planteos que ahora aspira llevar a
la CSJN. Empero, el Tribunal no se expidié sobre el mérito de la cuestion debatida,
sino que se limité a rechazar la queja del recurrente porque los planteos alli desarro-
llados remitian al analisis de cuestiones ajenas a la competencia que el art. 113.3 de
la CCBA pone a su cargo.
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2. Aun cuando cupiera soslayar lo anterior, las clausulas constitucionales que aduce
conculcadas —arts. 18 y 16 de la CN—, carecen de relacion directa con lo resuelto
en la presente causa. Ello es asi, porque el debate giré en torno a la interpretacion
de la ley n° 104 (norma, cuya constitucionalidad no ha sido debatida en autos) y la
valoracion de cuestiones de hecho y prueba (vgr. si la documentacién aportada por
el GCBA cumplia o no con el pedido de informacion de la actora).

En virtud de lo expuesto, coincido con mis colegas preopinantes en que corres-
ponde denegar el recurso extraordinario federal. Las costas se imponen a la vencida.

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la remi-
sion ordenada a fs. 83, punto 2.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ AMAYA, ROBERTO FABIAN C/ GCBA S/ IMPUGNACION
ACTOS ADMINISTRATIVOS”

Expte. SACAyT n° 15826/18 - 24-04-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (REQUISITOS) -
FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION
NO CONSTITUCIONAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - ARBITRARIEDAD
DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) - CUESTION DE DERECHO PUBLICO LOCAL -
EMPLEO PUBLICO - PRESCRIPCION DE LA ACCION DISICPLINARIA

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,
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RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal la queja interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contra la resolucion que rechazé su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 49/55 vuelta).

2. En autos, la parte actora promovié demanda contra el GCBA en la que soli-
Citd que se dejara sin efecto la resolucion n°® 476/MJGGC/2011 mediante la cual se
desestimo el recurso jerarquico que interpusiera contra la n° 3087/MSGC/09, por
considerarla nula de nulidad insanable; y que se revocara esta ultima en tanto ha-
bia dispuesto aplicarle la sancion de veinticinco (25) dias de suspension. A su vez,
requirio que, en caso de considerarse improcedente lo solicitado, se morigerara la
sancion aplicada, por considerarla desproporcionada a la supuesta falta que se le
habia imputado (fs. 3/9 vuelta).

Contestada la demanda por el GCBA (fs. 10/15 vuelta), el juez le hizo lugar, declaré
extinguida la accion disciplinaria seguida contra el actor y, en consecuencia, también
declaroé la nulidad de la resolucién n° 3087/ MSGC/09 y de su confirmatoria n° 476/
MJGGC/2011, en el entendimiento de que en estas actuaciones se encontraba en
juego el derecho a ser juzgado en un plazo razonable (fs. 17/27).

3. El demandado apeld y expresé sus agravios (fs. 28/30 vuelta), que fueron
contestados por la parte actora (fs. 59/66 vuelta). La Sala | de la Camara de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazo el recurso de apelacion
y confirmé la decision recurrida (fs. 32/37).

4. Disconforme, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 38/44),
cuyo traslado fue contestado por la accionante (fs. 67/73 vuelta). La Sala | rechazo el
recurso (fs. 46/48 vuelta) y ello motivo la queja referida en el punto 1 de este relato.

5. Requerido su dictamen, el Fiscal General propicio el rechazo de la queja de-
ducida por el GCBA (fs. 84/85).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

La decisién de la Camara que en ultimo término pretende cuestionar el GCBA re-
currente encontro apoyo en laley 471y los decretos 184/10 y 3360/68. Asi las cosas,
la recurrente no logra rebatir las razones que la Camara dio para denegar su recurso
de inconstitucionalidad, ni tampoco muestra que la interpretacion propuesta por el a
quo sea arbitraria. En consecuencia, no cabe sino rechazar la queja.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijjo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que no contiene
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una critica suficiente de las razones por las que el recurso de inconstitucionalidad
que aquélla viene a defender fue denegado.

2. La Sala | de la Camara del fuero CAyT rechazé el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto por el Gobierno contra la decision que confirmé la declaracién
de extincion de la accién disciplinaria que se habia seguido contra Roberto Fabian
Amaya. Los camaristas explicaron que:

(i) el Gobierno no expuso “...la relacion directa inmediata entre las normas cons-
titucionales [invocadas] y el pronunciamiento resistido” (fs. 47); y

(i) “...los agravios alegados (...) remiten exclusivamente a analizar normativa in-
fraconstitucional [disposiciones contenidas enlaley N° 471, en los Decretos N° 184/10
y N° 3360 (...) y en la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA]...” (fs. 47).

Por fin, rechazaron el agravio ligado a la afectacion de la division de poderes y
descartaron la configuracion de un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

3. En su recurso directo, el demandado no logra poner en crisis las razones
resefiadas en el punto anterior. La critica no se hace cargo de los defectos de fun-
damentacién que fueron individualizados por el a quo; no articula sus dichos con los
términos del auto denegatorio.

Como lo expliqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/ Technology Bureau S.A. s/ ejecucion fis-
cal’”, expediente n°® 4426/05, resolucién del 21/06/06, entre otros antecedentes, “[e]s
requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y
fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf. TSJ in re ‘Fan-
tuzzi, José Roberto y otro s/ art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000- s/ queja por dene-
gacion de recurso de inconstitucionalidad’, expte. n° 865, resolucion del 09/04/01)”.
Y, el incumplimiento en el caso con el referido recaudo define el rechazo del recurso
directo intentado e impide avanzar en el analisis mas alla de lo expuesto.

4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por el GCBA.
La Juez Inés M. Weinberg dijo:

La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada —
art. 32 de la ley 402— sin embargo no puede prosperar, toda vez que no logra rebatir
las razones dadas por la Camara al denegar su recurso de inconstitucionalidad, ni
en consecuencia, configurar un caso constitucional que a este Tribunal correspon-
da resolver.

Debe recordarse aqui que las cuestiones de hecho, prueba, derecho comun y
procesal, resultan propias de los jueces de la causa y en principio ajenas al tramite del
recurso intentado —Fallos 330:4770, 330:3526, 330:2599 y 330:2498 entre otros—,
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motivo por el cual, la revision de las circunstancias facticas y la interpretacion otorgada
por la Camara sobre la concreta forma de aplicar normativa infra constitucional —arts.
54 de laley 471, 51 del decreto 184/10, 28 del decreto 3360/68 y concordantes— asi
como su valoracién probatoria aplicable al caso, no resultan prima facie cuestiones
revisables por ante este Tribunal. En esta inteligencia, la CSJN tiene dicho que la sola
mencion de preceptos constitucionales afectados no basta para abrir la via extraordi-
naria —Fallos 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306 entre muchos otros—.

Por otra parte, la mera denuncia de arbitrariedad tampoco permite el tratamiento
de la revision pretendida en esta instancia de excepcion, cuando la parte recurrente
no demuestra palmariamente que el decisorio atacado —al margen de su acierto o
error— se aparta palmariamente de los criterios que el ordenamiento juridico suminis-
tra a los jueces para resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion. En tal sentido,
ha sefialado ese alto Tribunal que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376; entre otros—.

Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja del GCBA.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“CAMPANOLI, CESAR ENRIQUE Y OTROS C/ GCBA S/ RESPONSABILIDAD
MEDICA S/ RECURSO DE APELACION ORDINARIO CONCEDIDO”

Expte. SACAyYT n° 14544/17 - 24-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
-CUESTION NO FEDERAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - ARBITRARIEDAD
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DE SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) -INTRODUCCION DE LA CUESTION FEDERAL
- OPORTUNIDAD PROCESAL

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. César Enrique Campanoli y Sara Balbina Corbalan, a través de su letrado apo-
derado, interpusieron recurso extraordinario federal (fs. 783/799) contra la sentencia
de fecha 17 de octubre de 2018 por la que este Tribunal, por mayoria, resolvio: “[r]
echazar los planteos efectuados por el Sr. César Enrique Campanioli a fs. 746/750./
2. Hacer lugar al recurso ordinario de apelacion interpuesto por el Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, revocar la sentencia de fs. 702/714, puntos 1y 2
y rechazar la demanda incoada por el Sr. César Campanoli./ 3. Imponer las costas
de todo el proceso por su orden...” (fs. 767/778 vuelta).

2. El recurso fue contestado por la parte demandada, quien solicité su rechazo
(fs. 802/812 vuelta).

FUNDAMENTOS:
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. El recurso extraordinario federal deducido por la parte actora debe ser denegado
toda vez que en el caso no se ha logrado plantear una cuestion federal que habilite
la instancia extraordinaria reclamada en los términos del art. 14 de la ley n° 48.

2. En primer lugar, se advierte que los agravios esgrimidos remiten exclusivamente
al examen de aspectos de hecho, prueba y derecho comun no federal involucrados
en el sub examine que, por su naturaleza, resultan extrafnos a la via recursiva inten-
tada, conforme ha sostenido desde antiguo nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (doctrina de Fallos: 270:243; 271:123; 296:712; 302:892; 316:424; 325:924;
entre otros). Ello asi, en tanto se pretende que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién se adentre en la valoracion de los hechos y la prueba rendida en autos y la
interpretacion de los presupuestos exigidos por la normativa infraconstitucional vigente
al momento de los hechos, a los efectos de determinar si—en el caso— corresponde
atribuir responsabilidad al Gobierno local por los dafios sufridos por el Sr. Campanioli
que, afirma, derivaron de su internacién en el Hospital Juan A. Fernandez.

3. Por su parte, la genérica invocacidon de derechos y garantias constitucionales
que la parte actora alega conculcados (derechos de defensa en juicio, debido proceso,
de propiedad y de igualdad) tampoco autoriza a habilitar la via recursiva intentada.
En este sentido se advierte que la parte recurrente no ha realizado ningun esfuerzo
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orientado a vincular argumentativamente las normas mencionadas (arts. 16, 17y 18
de la CN) con la cuestion debatida ni ha controvertido los fundamentos de la sentencia
sobre esa base; circunstancia que impide entender configurada la relacion directa e
inmediata entre tales clausulas de la Constitucién nacional y la solucién del pleito,
conforme lo exige el articulo 15 de la ley n° 48.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que la mencion
genérica de preceptos constitucionales no basta para abrir la via extraordinaria
(doctrina de Fallos: 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; y muchos otros) ya que la
relacion directa entre lo debatido y decidido y la cuestion que se reputa federal que
la ley exige sélo existe cuando la solucion de la causa requiere necesariamente la
interpretacion del precepto constitucional aducido (Fallos: 187:624; 248:129, 828;
268:247); situacion que no se verifica en el caso. De otro modo, la jurisdiccién del
Alto tribunal federal seria indebidamente privada de todo limite, pues no hay derecho
que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucién Nacional, aunque
esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal (Fallos: 310:2306).

4. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia, entendemos que,
por regla general, no corresponde al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse
respecto de la invocada arbitrariedad de su decision; y, por lo demas, a partir de los
términos en que ha sido concebido el recurso en el sub lite, no se justifica aqui hacer
excepcion a la regla por no advertirse relacion directa entre lo resuelto y los principios,
derechos y garantias constitucionales agitados en esta apelacién extraordinaria.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta pues, conforme ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
numerosas ocasiones, “(l)a doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir
a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir fallos equivocados (...), sino
que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que, deficiencias logicas
del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo, impidan considerar
el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia fundada en ley a que
hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional” (Fallos: 312:246; 389,
608; 323:2196, entre otros).

5. Por lo demas, la parte actora tampoco ha dado cumplimiento acabado a los
recaudos sefalados en los articulos 1°, 2° y 3° del reglamento aprobado por la Acor-
dada n° 4/2007 de la CSJN.

En este sentido, se advierte que en el escrito no se efectua la mencion clara y
concisa de las cuestiones planteadas como de indole federal (inciso /).

Ademas, en oportunidad de desarrollar los fundamentos del recurso, la parte
recurrente omitié cumplir con la exigencia del articulo 3°, relativa a la introduccién
temporanea de la cuestion federal y su mantenimiento en las distintas instancias por
las que transité la causa (incisos b). Corresponde sefialar que en el escrito de pro-
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mocion de la demanda no se hizo referencia alguna a una posible cuestién federal
en caso de una sentencia adversa (fs. 262/278) sino que recién ésta se introdujo al
momento de interponer este recurso extraordinario federal (fs. 790 vuelta/792). Asi, se
advierte que el planteo que ahora se esgrime es el resultado de una reflexion tardia.

Por otro lado, la parte actora tampoco justifica adecuadamente que tal cuestion
fuera —como postula— “sorpresiva” y surgiera con el fallo dictado por este Tribunal.
En esa inteligencia, debié demostrar que no podia razonablemente prever una deci-
sion de esas caracteristicas, teniendo en cuenta que, conforme tiene dicho nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tanto el progreso como el rechazo de las
pretensiones de las partes son circunstancias previsibles para éstas (Fallos: 322:1133).

Ademas, la presentacion de fs. 784/799 no consigna “la refutacion de todos y
cada uno de los fundamentos independientes que den sustento a la decision apelada
en relacion con las cuestiones federales planteadas” (art. 3°, inciso d). Tampoco se
expone alli la relacién directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo
debatido y resuelto en el caso, ni se demuestra que la decisidon impugnada es contraria
al derecho invocado por la recurrente con fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

6. En atencidn a las razones expuestas, corresponde denegar el recurso extraor-
dinario federal deducido por César Enrique Campafoli y Sara Balbina Corbalan. Las
costas se distribuyen en el orden causado, en atencion a las particularidades de la
causa y a que la parte actora pudo creer que le asistia un mejor derecho (art. 68,
segundo parrafo CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Al resolver el recurso ordinario interpuesto por el GCBA, el Tribunal, por mayo-
ria, revoco la sentencia de la Camara y rechazé la demanda. Dicha decisién encontré
apoyo en la valoracion de cuestiones de hecho y prueba y en la interpretacion de
normas de derecho comun (art. 1112 y 1113 del Cddigo Civil), no tachadas de incons-
titucionales, por lo que no se evidencia cual seria la relacién directa que habria entre
lo resuelto y las normas federales invocadas (art. 16, 17 y 18 de la CN).

2. Por otro lado, en cuanto a la tacha de arbitrariedad, no corresponde a este
Tribunal, como emisor del fallo, expedirse a ese respecto para defender o mejorar
Su pronunciamiento.

3. En consecuencia, toda vez que no se configura supuesto alguno que habilite
la competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, corresponde denegar
el recurso extraordinario. Costas por su orden en atencion a las particularidades de
la cuestién y que el actor pudo creerse con derecho a litigar (art. 68, segundo pa-
rrafo CPCCN).
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La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:
Adhiero al voto de mi colega, el juez Luis Francisco Lozano.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por César Enrique Cam-
pafoli y Sara Balbina Corbalén, con costas en el orden causado.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 778 vuelta, punto 4.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ LASCANO, MONICA GRACIELA C/ GCBA S/ EMPLEO
PUBLICO (EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15438/18 - 24-04-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (INADMISIBILIDAD) - FUNDAMENTACION
DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION - CUESTION NO CONSTITUCIONAL
- CUESTION NO FEDERAL - AGRAVIO EXTEMPORANEO - ARBITRARIEDAD DE
SENTENCIA (IMPROCEDENCIA) - GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;
RESULTA:

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) inter-
puso recurso extraordinario federal (fs. 132/148 y fs. 151/152 vuelta) contra la decisién
del Tribunal de fecha 23 de noviembre de 2018 (fs. 122/125) que rechazo su queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado.

Corrido el pertinente traslado, la parte actora lo contesto a fs. 156/159.
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FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado, porque no plantea una cuestion que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona —por mayo-
ria— rechazd su recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél
no habia logrado poner en crisis la resolucién interlocutoria que habia denegado su
recurso de inconstitucionalidad por no contener el planteo de una cuestién constitu-
cional o de un caso de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que la resolucion a cuya revision aspiraba el recurrente era la dictada por
la Camara que declaré desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar parcialmente a la demanda
promovida en su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75
inc. 22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestién federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracién fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque invoca presuntos quebrantamientos a principios y garantias constitu-
cionales, solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa e
inmediata con los articulos de la Constitucién Nacional invocados (doctrina de Fallos:
300:130, entre otros).

4. No varia lo expuesto el agravio relativo al caracter extraestatal de las actas
paritarias objeto de autos, pues no ha sido puesto a consideracion de los jueces de la
causay no puede ser abordado por la CSJN en el marco de su competencia originaria
(art. 117 de la Constitucién Nacional).

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
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tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, dados los términos del recurso en tratamiento, no se justifica
aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como dijimos— relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales en los que el
GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefiala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (ver fs. 132 y fs. 133
vuelta) permitiria la concesion del remedio federal intentado, pues constituye una invo-
cacion geneérica que, al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que
en el caso concreto se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que
la decision recaida en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el
interés general (Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:475, entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, omitio efectuar en la caratula (art. 2) la mencion clara y concisa de las cues-
tiones planteadas como de indole federal (inciso i).

En particular, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole
de la cuestion decidida) “... la refutacion de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidon apelada en relacion con las cuestiones
federales planteadas” (art. 3, inciso d), ni la demostracion de que media una relacion
directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto
en el caso, y de que la decisidén impugnada es contraria al derecho invocado por el
apelante con fundamento en aquéllas (art. 3, inc. e).

El recurrente tampoco transcribié la totalidad de las normas juridicas que cité y
no estan publicadas en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (art. 8).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fe-
deral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen
al recurrente vencido por no existir motivos que autoricen a apartarse del principio
objetivo de la derrota.
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego, el
pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n° 48).

Costas al recurrente vencido (art. 68, primer parrafo del CPCCN).
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires. Con costas.

2. Mandar que se registre y se notifique, y que oportunamente se remita como
esta ordenado a fs. 125 punto 2.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“BARROS URIBURU, FLORENTINO MARIO DEL CORAZON DE JESUS S/
QUEJA POR RETARDO, PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA EN/
MPF 00250766

Expte. SAO n° 16212/19 - 24-04-2019

QUEJAPORRETARDO, PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA (INADMISIBILIDAD)
(REQUISITOS) - INEXISTENCIA O INEFICACIA DE OTRAS VIiAS

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

Florentino Mario del Corazon de Jesus Barros Uriburu, abogado en causa propia,
interpuso ante el Tribunal denuncia por obstruccion de justicia contra el Fiscal a cargo
de la Fiscalia PCyF n° 40 en relacion con las actuaciones caratuladas “MPF00250766:
s/Nombre s/ infr. Art(s) 54 — Colocar o arrojar sustancias insalubres o cosas dafinas
en lugares publicos” (fs. 40/44).

Expresa que con fecha 16 de diciembre de 2018 denuncio ante la Oficina Central
Receptora de Denuncias del Ministerio Publico Fiscal que en el lugar donde habia
funcionado el “Hotel Madrid” —Av. Rivadavia n°® 1134/38 (unidades funcionales 2 y
4)— se estarian generando olores producto de alguna sustancia toxica que ingresan
a las unidades funcionales linderas y que el Fiscal denegé el acceso a la jurisdiccion
lo que, en su opinion, viola la garantia de la tutela judicial efectiva y lo coloca en un
estado de indefension juridica y judicial. Manifiesta que “queda como unica instancia
ocurrir ante el TSJ (...) ante la pretension de obtener la aberrante impunidad” (fs.
40 vuelta).

Sostiene que el Fiscal “consumé el fraude penado en el art. 106 CPA” (sic fs. 41
vuelta) y senala “la inconstitucionalidad de los ‘superpoderes’ que ejerce en modo
irrestricto el Ministerio Publico Fiscal” (fs. 42 vuelta).

Por ultimo, peticiona que se dejen sin efecto medidas adoptadas por la Fiscalia
PCyF N° 40 y se designe un juzgado penal para entender en las denuncias formula-
das como asi también contra el fiscal actuante por las conductas ilicitas denunciadas
(fs. 41 vuelta y 44).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Con los elementos que surgen del escrito de presentacion (fs. 40/44 vta.) y la
documentacion adjunta (fs. 1/39) puede colegirse que el planteo que se introduce
no constituye un supuesto de denegacion de justicia en los términos de los articulos
113, inc. 4 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, 27 inc. 5delaleyn® 7y
35 de la ley n° 402 (ambas leyes segun texto consolidado por ley n°® 6017).

Ello es asi porque, mas alla de lo confuso de su relato, se advierte que el pre-
sentante pretende que el Tribunal “deje sin efecto todas las medidas adoptadas por
la Fiscalia PCyF N° 40, posteriores a la resolucion de fs. 20/21, declarandolas nulas
de nulidad absoluta” y se designe el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas
que entienda en la denuncia y contra el fiscal actuante (puntos 2 'y 3 “a” y “b”, del
petitorio, fs. 44) lo que pone de manifiesto que acude a este remedio para obtener

un pronunciamiento para el que la ley no lo ha dispuesto.
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Cabe anadir que el inc. c del articulo 35 de la ley LPT citada establece como uno
de los requisitos de admisibilidad del recurso de privacion, denegacién o retardo de
justicia, la carga de explicar al Tribunal “las razones que impiden, por inexistencia o
ineficacia, acudir a otra via procesal”, recaudo que no ha sido observado en el caso
en cuanto a la presunta comisién del delito previsto en el art. 106 del Codigo Penal
que denuncia el presentante.

Por otra parte, de acuerdo a lo manifestado por el propio denunciante y lo que surge
de la documentacién acompafada, el Fiscal luego de resolver el archivo del legajo
el 8/1/2019 (fs. 20/21), en atencion a lo expuesto por el denunciante, el 26/2/2019
ordend la reapertura de la investigacion preparatoria en los términos que da cuenta
la constancia obrante a fs. 36. Tal circunstancia deja sin sustento los argumentos
del quejoso respecto de la pretension de impunidad y el estado de indefension que
dice padecer.

En tales condiciones, no se advierte la existencia de un caso de denegacion de
justicia ni se acredita lesion constitucional de la garantia de tutela judicial o acceso
a la justicia en relacion con los hechos denunciados, en los términos del art. 113 in-
ciso 4 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires (cf. doctrina del Tribunal en
“Porcella, Hugo Baltasar s/ queja por privacion y denegacion de justicia en/ “GCBA ¢/
Porcella, Hugo Baltasar s/ ejecucion fiscal”, expte. n® 2601/03, resolucion del 13 de
noviembre de 2003; “Asociacién Vecinos de Plaza Italia s/ queja por retardo, privaciéon
o denegacion de justicia, en "Arzel, Miguel Angel y otros ¢/ GCBA s/ amparo””, expte.
n°®4053/05, sentencia del 7 de julio de 2005; “Cabrera, Silvia Nilda s/ queja por retardo,
privacion o denegacion de justicia en “Cabrera, Silvia Nilda ¢/ GCBA s/ empleo publico
(no cesantia ni exoneracion)”, expte. n°® 8408/11, resolucién del 14 de noviembre de
2011; y “Toscano, Fernando Néstor s/ queja por retardo, privacion o denegacion de
justicia”, expte n°® 13314/16, resolucion del 8 de junio de 2016, entre otros).

2. Por lo expuesto, corresponde rechazar in limine la presentacion de fs. 40/44.
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Coincido con mi colega preopinante en que corresponde rechazar in limine la
presentacion de fs. 40/44 porque no cumple con los requisitos establecidos en el art.
113, inc. 4 y 35 de la ley 104. En particular respecto de lo dispuesto en el inciso c) de
la ultima norma citada en cuanto dice que el presentante del recurso por privacion,
denegacion o retardo de justicia debe explicar “las razones que impiden, por inexis-
tencia o ineficacia, acudir a otra via procesal’.

En primer lugar, la pretension de que este Tribunal designe un juez para entender
en la denuncia a la que se hace referencia en los “resulta”, no se hace cargo de que
la conjuncion del derecho federal y el de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires deter-
minan que el Fiscal es el érgano que tiene a su cargo decidir sobre el ejercicio de la
accioén publica (conf. sentencia dictada en autos “Porro Rey, Julio Félix s/ inf. art. 189
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bis, portacion de arma de fuego de uso civil, CP s/ recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n® 7909/11, el 7/9/2011). Poner en manos de los jueces, como pide
el presentante, el tramite de la denuncia que el Fiscal desestimé seria promover una
invasion de los jueces en las competencias propias de éste ultimo.

A su turno, el presentante invoca su calidad de “denunciante”, que en virtud de
lo establecido en el art. 79 del CPP' —cuya constitucionalidad no ha sido puesta en
tela de juicio— que resulta aplicable al procedimiento contravencional conforme el
art. 6 del CPC?, no es parte en el proceso, motivo por el cual ninguna peticién le co-
rresponde en ese caracter. Tampoco acredita ser “querellante”, ni que se le hubiese
negado serlo, a fin de continuar, si correspondiese, con la accion (conf. art. 15 bis del
CPC)3. En consecuencia, no muestra que no existan otras vias procesales posibles
para lograr tanto la revision del archivo, la continuacion de la accion, etc.

Tampoco corresponde tratar la denuncia formulada contra el Fiscal de la Fiscalia
N° 40 por esta via, en tanto, si considera que cometié un delito debera concurrir a
las vias procesales correspondientes y si es por mal desempefio, sera ante el Fiscal
General en la medida en que el Ministerio Publico Fiscal tiene una organizacion je-
rarquica conforme lo dispuesto en el art. 125, inc. 1 de la CCABA*.

1 Art. 79.- Formulacion de la denuncia.

Toda persona que tenga noticia de la comisién de un delito de accién publica, podra denunciarlo ante
el Ministerio Publico Fiscal. Si el delito fuera dependiente de instancia privada, sélo podra denunciarlo
la victima, su representante o los organismos autorizados por la ley.

La autoridad de prevencion recibira denuncias solamente en caso de flagrancia o cuando sea nece-
saria su inmediata intervencién para evitar consecuencias del delito, la pérdida de la prueba o la fuga
de sus participes.

El simple denunciante no sera parte en el proceso.

2 Articulo 6°.- Aplicacion supletoria.
Se aplican supletoriamente las disposiciones del Cddigo Procesal Penal que rige en la Ciudad de
Buenos Aires en todo cuanto no se opongan al presente texto

3 Articulo 15 bis.- Querellante.

Las personas fisicas determinadas que resultaren directamente afectadas por una contravencion de
accion dependiente de instancia privada, podran ejercer la accion contravencional como querellantes
hasta su total finalizacion y una vez constituidas seran tenidas como parte para todos los actos del
proceso.

La participacion del particular damnificado o damnificada como querellante no alterara las facultades
concedidas por la ley al Ministerio Publico Fiscal, ni lo eximira de sus responsabilidades.

La querella podra continuar con el ejercicio de la accion bajo las formalidades de la accion privada
cuando el Ministerio Publico Fiscal dispusiera el archivo de las actuaciones por alguno de los supues-
tos previstos en la ley, sin perjuicio de la facultad que le asiste de solicitar la revision de la resolucién
que lo ordenare.

4 Articulo 125.- Son funciones del Ministerio Publico:
1. Promover la actuacién de la Justicia en defensa de la legalidad de los intereses generales de la
sociedad, conforme a los principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica.
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La juez Inés M. Weinberg dijo:

Corresponde rechazar in limine la presentacion de fs. 40/44 toda vez que, tal como
lo sostienen los jueces Ruiz y Lozano, la misma no encuadra en los supuestos que
prevé el art. 113, inc. 4, CCBA Yy no reune los requisitos de admisibilidad que exige el
35 delaley n®402 (conf. doctrina del Tribunal in re “Solimando Construcciones SRL s/
queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en: “Solimando Construcciones
SRL ¢/ GCBA s/ otras demandas contra autoridad administrativa”, expte. n°® 12698/15,
sentencia del 4 de noviembre del 2015, entre otros).

En particular el presentante no expone las razones que le impidieron acudir a
otra via procesal (inciso “c” del art. 35, ley 402). Ello asi teniendo en consideracion
los mecanismos de revision de archivo que prevé el CPPCABA, la posibilidad de
constituirse como parte querellante y las previsiones legales que admiten el impulso
privado de la accion.

Por lo expuesto voto por rechazar el planteo.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Rechazar in limine la presentacion de fojas 40/44.
2. Mandar que se registre, se notifique y se archive.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

“CONSTANTINO, MARCELO FABIAN S/ ELECTORAL - OTROS”

Expte. SAO n° 15449/19 - 24-04-2019

ELECTORAL -COMPETENCIADEL TRIBUNAL SUPERIORDE JUSTICIA (ALCANCES)
- PROCESO ELECTORAL - AUTORIDAD DE APLICACION - MIEMBROS DE JUNTA
COMUNAL - CANDIDATOS (REQUISITOS) - REELECCION - PROHIBICION DE
TERCERA REELECCION CONSECUTIVA - DURACION DEL MANDATO

SUMARIOS:

1. Por imperio del inc. 6 del art. 113 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos
Aires, el Tribunal Superior tiene a su cargo la resolucion de las controversias en ma-
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teria electoral, asi como también la misidn de llevar adelante las elecciones locales.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

2. Si bien la presentacion en analisis, deducida por derecho propio y sin el acom-
pafnamiento de una agrupacion politica o lista interna, tendiente a que se despeje la
incertidumbre en torno a la interpretacion de la ley n° 1777 en referencia con la ree-
leccién de los miembros de la Junta Comunal, no es técnicamente una demanda ni
puede ser tramitada como una accion declarativa de certeza prevista en el articulo 277
del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario; dentro del contexto del proceso
electoral para seleccionar -en lo que ahora importa— los precandidatos/as para integrar
cada una de las quince Juntas Comunales, los matices que impone la materia acerca
de la que versa la accion y las especiales caracteristicas de las funciones atribuidas
a este Tribunal, pueden llevar a relajar las exigencias para dar tramite al proceso (cf.
“Popik, Leandro Ivan s/ accion meramente declarativa”, expte. n° 2320/03, sentencia
del 25/6/2003; “Michetti, Marta Gabriela s/ acreditacion de residencia en la Ciudad de
Buenos Aires”, expte. n° 2339/03, sentencia del 30/6/2003 y “Movimiento Socialista
de los Trabajadores s/accion declarativa de certeza”, expte. n°® 5235/07, sentencia del
9/4/2007). (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

3. A partir de la aplicacion del principio pro actione, la peticion deducida por un
ciudadano, por derecho propio y sin el acompanamiento de una agrupacion politica o
lista interna, tendiente a que se despeje la incertidumbre en torno a la interpretacion de
la ley n° 1777 en referencia con la reeleccion de los miembros de la Junta Comunal,
puede ser resuelta sin dar intervencion, como accionado, a persona alguna pues si
alguien se considerase agraviado por lo que aqui se decida, podra plantearlo en la
oportunidad correspondiente, ya que al no haber participado en este proceso la deci-
sion no le sera oponible. (Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

4. Quien ocupo funciones en dos periodos inmediatamente sucesivos en forma
completa o incompleta no puede ser elegido para un tercero también inmediatamente
sucesivo. El criterio del demandante, que postula que para que opere la prohibicion
de una tercera candidatura deben cumplirse dos mandatos consecutivos en forma
completa, permitiria que quien renunciara al cargo unos dias antes de concluir el
periodo tuviera la posibilidad de postularse en todos los comicios y ser asi reelecto
ininterrumpidamente. Evidentemente, adoptar esta interpretacion importaria una so-
lucion disvaliosa e ilegitima ya que se burlaria la limitacion impuesta por la ley. (Del
voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

5. La interpretacién que este Tribunal ha realizado con relacion al art. 69 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires relativa a la reeleccion de los diputados
resulta aplicable, mutatis mutandis, a los miembros de las Juntas Comunales, a los
efectos de afianzar la seguridad juridica y la previsibilidad de las decisiones que se
adoptan desde este Tribunal. Para la reeleccion de diputados, en los precedentes
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“Partido Union Civica Radical s/ incidente de oficializacion de candidatos para las elec-
ciones del 24/8/2003”, expte. n°® 2402/2003 sentencia del 17/7/2003, a través de una
Resolucién de Presidencia, y en “Movimiento Socialista de los Trabajadores s/ accién
declarativa de certeza”, expte. n® 5235/2007, sentencia del 9/4/2007, se entendié que
no importa la duracion de cada mandato en particular ni su suma, pues lo que importa
es que el legislador que ha ejercido su mandato en dos periodos consecutivos debe
dejar pasar cuatro afios para poder ser postulado y eventualmente electo otra vez.
(Del voto de las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz).

6. Quien ocupod funciones como miembro de Junta Comunal en dos periodos in-
mediatamente sucesivos -sin distinguir segun que el ejercicio efectivo de la funcién
hubiere consumido el periodo completo- no puede ser elegido para un tercero tam-
bién inmediatamente sucesivo. Ello, por aplicacion del art. 22 de la ley n® 1777 que
determina a) que el impedimento que establece parte de asumir que una inmediata
reeleccion es valida, ya que lo aplica a “quienes fueron reelectos”, b) que ese impe-
dimento alcanza a quienes estuvieron en funciones, pues la condicion de “reelecto”
esta aplicada a quienes ocuparon la funcién, no a quienes fueron proclamados como
posibles sucesores en supuestos de vacancia, c) el mandato dura cuatro afios, pero,
como la Junta es renovada en su totalidad, el del miembro debe acortarse para com-
patibilizar una disposicion con la otra y d) en cuanto al impedimento, a quien ocupa
la funcion, para ser elegido por un nuevo periodo, no distingue segun la duracién en
funciones. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

7. Convocada la eleccion por Decreto n® 138/GCBA/19 y suscitadas asi las compe-
tencias electorales del Tribunal, éste puede, en ejercicio de su funcion administrativa
en la materia, informar acerca de los procedimientos relativos al proceso electoral vy,
si fuere oportuno, evacuar consultas a ese respecto. (Del voto del juez Luis Francisco
Lozano).

8. La facultad de establecer quiénes seran candidatos en las elecciones es de
las agrupaciones politicas, de conformidad con lo establecido en los articulos 1y 9
del Anexo | de la ley n° 4894, que aprueba el “Régimen Normativo de Elecciones
Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (P.A.S.O)”. Ello asi, puesto que la
Constitucion Nacional, la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
el legislador invistieron a las agrupaciones politicas del derecho de seleccionar sus
candidatos y para atender ese proposito admitir a los precandidato/as, observando
las reglas contenidas en sus respectivas cartas organicas, al igual que los recaudos
establecidos en la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en la le-
gislacion vigente. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

9. Con relacion a los precandidatos, la Autoridad de Aplicacion —este Tribunal—
“debe verificar que se cumplan con los requisitos constitucionales y legales aplica-
bles al caso” (conf. art. 9 del Decreto n° 376/GCBA/2014). Esta verificacion sucede,
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naturalmente, al pronunciamiento de la autoridad del partido o agrupacién politicos,
pues ese es el modo que el legislador ha concebido para equilibrar el respeto por la
libertad de asociacion de quienes concurren a hacer la postulacion electoral con el
interés de la ciudadania de encuadrar estos comicios en reglas parejas para todos
los competidores. (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe

RESULTA:

1. Marcelo Fabian Constantino, por derecho propio, promueve accién declarativa
de certeza en los términos del articulo 277 del Cédigo Contencioso Administrativa y
Tributario contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con el objeto de poner fin
a laincertidumbre generada en torno a la interpretacion de laLey 1777 en referencia a
la posibilidad de reeleccion de los miembros de las Juntas Comunales (fs. 9/18 vuelta).

El actor manifiesta que el 29 de septiembre de 2014, como consecuencia del fa-
llecimiento del presidente de la Junta Comunal 12, asumié “su cargo” (fs. 9 vuelta) y
que, en las elecciones del afio 2015 fue elegido miembro de la misma Junta Comunal.
En atencién a lo establecido por el art. 22 de la ley n° 1777 interroga sobre si debe
computarse el periodo de un afio y 3 meses en el que ejercid el cargo en remplazo
del miembro de la Junta Comunal fallecido como un primer mandato y, en ese caso
no podria ser reelegido y deberia aguardar un intervalo de 4 afios para presentarse
nuevamente como candidato, o “no estamos en presencia de dos mandatos” (fs. 10).

Sostiene que la falta de certeza le provoca una lesién actual porque afecta su
derecho a ser elegido como representante comunal y su libertad de trabajar. Aduce
que toda vez que no existe ningun articulo de la ley n° 1777 que se refiera al caso
del reemplazante por vacancia que luego es elegido por el voto popular, existe una
laguna normativa y alega que privarlo de la posibilidad de presentarse a elecciones
en el 2019 como integrante de una Junta Comunal implicaria hacerle “decir ala norma
algo que no dice” (fs. 16).

En ese contexto, el accionante plantea que, “bajo el prisma de la razonabilidad
es sencillo advertir la desproporcionalidad que implicaria considerar como un periodo
en la Junta Comunal” el lapso que ejercié en reemplazo y lo califica de “un injusto
obstaculo” para su derecho a participar en la vida politica tutelado por el art. 11 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 16 vuelta).
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Solicita como medida cautelar que el Tribunal impida cualquier obstaculo vinculado
a su inscripcion como candidato a miembro de la Junta Comunal en las elecciones
a celebrarse en el afio 2019.

2. El Fiscal General A/C, en su dictamen obrante a fs. 23/28, se pronuncia por de-
clarar la competencia del Tribunal y rechazar la accién y la medida cautelar solicitada.

3. Posteriormente, el 12 de abril de 2019 se dicta el decreto n® 138/GCBA/2019
(publicado Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires n° 5597) por el que el Jefe de
Gobierno convoca al electorado de la Ciudad de Buenos Aires a Elecciones Primarias,
Abiertas, Simultaneas y Obligatorias para seleccionar al candidato/a a Jefe/a de Go-
bierno, a treinta candidatos/as a Diputados/as titulares y diez suplentes, para integrar
el Poder Legislativo de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, y a siete candidatos/as
titulares y cuatro suplentes para integrar cada una de las quince Juntas Comunales.

FUNDAMENTOS:
Las juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz dijeron:

1. Por imperio del inc. 6 del art. 113 de la CCBA, el Tribunal Superior tiene a su
cargo la resolucién de las controversias en materia electoral, asi como también la
mision de llevar adelante las elecciones locales.

2. La presentacion en analisis, deducida por derecho propio y sin el acompania-
miento de una agrupacion politica o lista interna, que persigue que “...se despeje la
incertidumbre en torno a la interpretacion de la ley 1777 en referencia a la reeleccién
de los miembros de la Junta Comunal®, en particular si la asuncion del accionante
“en septiembre de 2014 computa o no como un periodo y, por ende, si en las proxi-
mas elecciones a integrantes de la Junta Comunal pued|e] ser reelegido o si, por el
contrario, deb[e] aguardar un intervalo de 4 afios para presentarse nuevamente” (fs.
9/vta.), no es técnicamente una demanda, ni puede ser tramitada como una accién
declarativa de certeza prevista en el articulo 277 del Cédigo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario.

Sin embargo, en el contexto del proceso electoral para seleccionar —en lo que
ahora importa— los precandidatos/as para integrar cada una de las quince Juntas
Comunales, los matices que impone la materia acerca de la que versa la accién y
las especiales caracteristicas de las funciones atribuidas a este Tribunal, puedan
llevar a relajar las exigencias para dar tramite al proceso (cf “Popik, Leandro lvan s/
accion meramente declarativa”, expte. n° 2320/03, resolucion del 25/6/2003; “Michetti,
Marta Gabriela s/ acreditacion de residencia en la Ciudad de Buenos Aires expte. n°
2339/03, resolucion del 30/6/2003 y “Movimiento Socialista de los Trabajadores s/
accion declarativa de certeza”, expte. n°® 5235/07, sentencia del 9/4/2007).

Ello asi, a partir de la aplicacién del principio pro actione, la peticién puede ser
resuelta sin dar intervencion, como accionado, a persona alguna pues si alguien se
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considerase agraviado por lo que aqui se decida, podra plantearlo en la oportunidad
correspondiente, ya que al no haber participado en este proceso la decision no le
sera oponible.

3. El articulo 22 de la ley n°® 1777 establece que: “Los miembros de la Junta
Comunal duran cuatro (4) afios en sus funciones. Si fueran reelectos no pueden ser
elegidos para un nuevo periodo sino con el intervalo de cuatro (4) anos. La Junta
Comunal se renueva en su totalidad cada cuatro (4) afios”.

En el sub examine el accionante, que no cuestiona la constitucionalidad de la nor-
ma, propone que el intervalo de cuatro afios alli previsto, solo sea exigible a aquellos
miembros de Junta Comunal que hubieran completado en forma consecutiva dos
periodos completos. Plantea que en su caso, como durante el primer mandato solo
ejercio el cargo durante un afio y 3 meses —toda vez que asumié en el afo 2014 en
virtud de la vacante producida (cfr. art. 23 de la referida ley)— y esta completando su
segundo mandato consecutivo, dicha limitacion es irrazonable.

Tal razonamiento no puede compartirse.

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse en una cuestion de caracte-
risticas similares —la clausula constitucional (art. 69, parrafo tercero) relativa a la
reeleccion de los diputados— en los autos “Partido Unién Civica Radical s/ incidente
de oficializacion de candidatos para las elecciones del 24/8/2003”, n° 2402/2003
resolucién del 17 de julio de 2003, a través de su presidencia, y en “Movimiento So-
cialista de los Trabajadores s/ accion declarativa de certeza”, expte. n® 5235/2007,
resolucion del 9 de abril de 2007.

En dichas causas se afirmé que no importa la duracion de cada mandato en
particular ni su suma, pues lo que importa es que el legislador que ha ejercido su
mandato en dos periodos consecutivos debe dejar pasar cuatro anos para poder ser
postulado y eventualmente electo otra vez. En otras palabras, se destacd que no se
trataba de una cuestién de tiempo de ejercicio del mandato, sino de que quien ha
ejercido la funcién en dos periodos consecutivos no pueda presentarse a una nueva
eleccion sin dejar pasar el intervalo.

En los citados precedentes se consideré que no debia perderse de vista que
“a lo que aspira la Constitucion de la Ciudad, al consagrar la necesaria renovacion
legislativa, como la de cualquier otro funcionario politico en un puesto relevante —v.
gr. Jefe/a o Vicejefe/a de Gobierno—, hace a la esencia de la forma republicana,
evitando la perpetuacién en los cargos, lo que recomienda, entonces, desechar, en
esta oportunidad, interpretaciones que excedan el sentido literal y estricto de los pre-
ceptos” (Movimiento Socialista de los Trabajadores s/ accion declarativa de certeza”).
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Esa interpretacion relativa a los diputados resulta aplicable, mutatis mutandis, a
los miembros de las Juntas Comunales para afianzar la seguridad juridica y la previ-
sibilidad de las decisiones que se adoptan desde este Tribunal.

Desde otra perspectiva, puede senalarse que el criterio del demandante, que
postula que para que opere la prohibicién de una tercera candidatura deben cumplir-
se dos mandatos consecutivos completos, permitiria que quien renunciara al cargo
unos dias antes de concluir el periodo tuviera la posibilidad de postularse en todos
los comicios y ser asi reelecto ininterrumpidamente. Evidentemente, adoptar esta
interpretacion importaria una solucion disvaliosa e ilegitima ya que se burlaria la
limitacion impuesta por la ley.

4. En mérito de lo expuesto, corresponde establecer que quien ocup6 funciones
en dos periodos inmediatamente sucesivos en forma completa o incompleta no puede
ser elegido para un tercero también inmediatamente sucesivo.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. ElI Sr. Constantino, explicando que ha estado en funciones algo mas de un
afio de un primer periodo y, sin solucion de continuidad, un segundo completo, como
miembro de la Junta de la Comuna n° 12, solicita una declaracion de certeza, que
busca encuadrar en los términos del art. 277 del CCAyT, con este alcance: que “...
se despeje la incertidumbre en torno a la interpretacion de la ley 1777 en referencia
a la reeleccion de los miembros de la Junta Comunal”. En particular, pide aclaracion
acerca de si su “asuncion en septiembre de 2014 computa 0 no como un periodo vy,
por ende, si en las préximas elecciones a integrantes de la Junta Comunal pued]e]
ser reelegido o si, por el contrario, deb[e] aguardar un intervalo de 4 afios para pre-
sentarse nuevamente” (fs. 9/vta.).

Dicho pedido, mas alla del marco procesal en el que pretendié encasillarlo el pre-
sentante, no esta dirigido a exigir de este Tribunal el ejercicio de sus competencias
jurisdiccionales, en la medida en que no consiste en resolver una controversia. Si bien
identifico como demandado al GCBA, este no es un contendiente en los comicios por
lo que no podria entrar en la controversia y no indicé si pretende que la decision pase
en autoridad de cosa jugada judicial, sino que se limita a consultar si seria rechazada
de oficio su eventual postulacion como candidato para las préximas elecciones.

2. Convocada la eleccién para el dia 11 de agosto de 2019 (conf. Decreto n® 138/
GCBA/19) y suscitadas asi nuestras competencias electorales, este Tribunal puede,
en ejercicio de su funcidon administrativa en la materia, informar acerca de los proce-
dimientos relativos al proceso electoral y, si fuere oportuno, evacuar consultas a ese
respecto. La respuesta a la peticion formulada podria, en mi opinién, ser expedida
por la Presidente del Tribunal, para que, si sobreviniera una controversia, cupiera al
Tribunal pronunciarse habiendo oido las argumentaciones de las partes y sin estar
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influido por un tratamiento anterior del asunto (conf. mi voto en expte. n° 15230/18
“Junta Comunal N° 7 s/ Electoral — otros, 12/9/18).

Sin embargo, habida cuenta del tramite dado a la presentacion en estudio, y la
elevatoria al Tribunal para considerar la peticién, asi como de la facultad de avocacion
del Tribunal, cabe expedirse acerca de la consulta realizada, con el alcance con que
lo propongo seguidamente.

3. Lafacultad de establecer quiénes seran candidatos en las proximas elecciones
es de las agrupaciones politicas, de conformidad con lo establecido en los articulos
1y 9 del Anexo | de la ley 4894, que aprueba el “Régimen Normativo de Elecciones
Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (P.A.S.O)”.

Ello asi, puesto que la CN, la CCABAY el legislador invistieron a las agrupaciones
politicas del derecho de seleccionar sus candidatos y para atender ese propdsito
admitir a los precandidato/as, observando las reglas contenidas en sus respectivas
cartas organicas, al igual que los recaudos establecidos en la CCABAYy en la legis-
lacion vigente.®

La Autoridad de Aplicacion —este Tribunal— “debe verificar que se cumplan con
los requisitos constitucionales y legales aplicables al caso” (conf. art. 9 del Decreto
n® 376/GCBA/2014)8. Por cierto, esta verificacion sucede, naturalmente, al pronun-
ciamiento de la autoridad del partido o agrupacion politicos, pues ese es el modo que
el legislador ha concebido para equilibrar el respeto por la libertad de asociacién de
quienes concurren a hacer la postulacion electoral con el interés de la ciudadania de
encuadrar estos comicios en reglas parejas para todos los competidores.

Mientras la autoridad del partido o agrupacién discurre sobre la carta organica,
la Constitucion y la ley, la del Tribunal se centra, primordialmente en la normativa
que integra el orden juridico objetivo. Ir mas alla, avanzando sobre la carta organica
significa una intromision en los asuntos internos de la asociacion politica, sin perjuicio
de la solucion que le toque emitir en eventuales controversias.

5 Articulo 1°.- Objeto. Seleccion de Candidatos/as. - Todas las agrupaciones politicas que in-
tervienen en la eleccion de autoridades locales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires proceden,
en forma obligatoria, a seleccionar sus candidatos/as a cargos publicos electivos locales mediante
elecciones primarias, en un solo acto electivo, con voto secreto y obligatorio, aun en aquellos casos
en que se presentare una sola lista de precandidatos/as para una determinada categoria.

Articulo 9°.- Precandidaturas - La designacion de los/as precandidatos/as es exclusiva de las agrupa-
ciones politicas, quienes deben respetar las respectivas cartas organicas y los recaudos establecidos
en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en las normas electorales vigentes y en la presente
ley. No pueden ser precandidatos/as aquellos/as que se encuentren con procesamiento firme por la
comisién de delito de lesa humanidad o por haber actuado en contra de las instituciones democraticas
en los términos del articulo 36 de la Constitucion Nacional.

6 Articulo 9.- La Autoridad de Aplicacidon debe verificar que se cumpla con los requisitos cons-
titucionales y legales aplicables en cada caso.
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En el caso, adelantar un parecer constituye una guia para todas las autoridades
partidarias y aspirantes a candidato. Pero, nuestro parecer no debe exceder el rela-
tivo al contenido del orden juridico, no, de momento, alcanzar al de las respectivas
cartas organicas. Tampoco resolver acerca de un hipotético impedimento de quien no
ha sido presentado y, por lo mismo, no ha sido admitido por la autoridad partidaria.

4. El articulo 22 de la ley n°® 1777 establece que: “Los miembros de la Junta
Comunal duran cuatro (4) afios en sus funciones. Si fueran reelectos no pueden ser
elegidos para un nuevo periodo sino con el intervalo de cuatro (4) afios. La Junta
Comunal se renueva en su totalidad cada cuatro (4) afnos”.

La lectura del referido articulo determina a) que el impedimento que establece
parte de asumir que una inmediata reeleccién es valida, ya que lo aplica a “quienes
fueron reelectos”, b) que ese impedimento alcanza a quienes estuvieron en funcio-
nes, pues la condicion de “reelecto” esta aplicada a quienes ocuparon la funcién, no
a quienes fueron proclamados como posibles sucesores en supuestos de vacancia,
¢) el mandato dura cuatro anos, pero, como la Junta es renovada en su totalidad,
el del miembro debe acortarse para compatibilizar una disposicion con la otra y d)
en cuanto al impedimento, a quien ocupa la funcion, para ser elegido por un nuevo
periodo, no distingue segun la duracién en funciones.

5. En esas condiciones, corresponde aclarar que quien ocup6 funciones en dos
periodos inmediatamente sucesivos —sin distinguir segun que el ejercicio efectivo
de la funcion hubiere consumido el periodo completo- no puede ser elegido para un
tercero también inmediatamente sucesivo.

Por ello, oido lo dictaminado por el Fiscal General A/C,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Establecer que quien ocup6 funciones en dos periodos inmediatamente suce-
sivos en forma completa o incompleta no puede ser elegido para un tercero también
inmediatamente sucesivo.

2. Mandar que se registre en el Protocolo Electoral, se notifique, se publique en
la web electoral del Tribunal www.eleccionesciudad.gob.ar. y se archive.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano. Alicia E. C. Ruiz.

Click aqui para volver al indice General



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
208

“FUENTES Y ASOCIADOS SA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ FUENTES Y ASOCIADOS SA
S/ 23 - EJECUCION MULTA DETERMINADA POR CONTROLADOR”

Expte. SAPCyF n° 16205/19 - 24-04-2019

QUEJAPOR DENEGACION DEL RECURSO DEINCONSTITUCIONALIDAD (RECHAZO)
INTERPOSICION DEL RECURSO (PLAZO) - INTERPOSICION EXTEMPORANEA

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

El Dr. Diego Fernando Viviani, en representacion de Fuentes y Asociados S.A.,
interpuso recurso de queja (fs. 26/42) contra el pronunciamiento de la Sala |l (fs. 23/24)
que declaré inadmisible su recurso de inconstitucionalidad cuya copia obra afs. 1/21.
Alli cuestionaba la decision de esa misma Sala que confirma la resolucion de primera
instancia que no habia hecho lugar a los planteos de nulidad de las notificaciones y
excepcion de inhabilidad de titulo.

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, los integrantes de la Sala inter-
viniente consideraron que no se habia planteado un caso constitucional.

FUNDAMENTOS:
Los jueces Alicia E. C. Ruiz, Luis Francisco Lozano e Inés M. Weinberg dijeron:

1. La presentacion de hecho sub examine no fue articulada en tiempo oportuno,
razon por la cual debe ser sin mas rechazada.

2. En efecto, la decision de la Camara contra la cual dirige su impugnacién le fue
notificada el dia 12/02/19 (cf. fs. 22 y 26 punto 2) y la interposicion del recurso de
queja fue efectuada ante este estrado con fecha 26/02/19, a las 13:33 horas (segun
el cargo obrante a fs. 42 vuelta).

En esta causa entonces la presentacion directa resultdé extemporanea porque
el término legal, para interponer el recurso de hecho ante el Tribunal, feneci6 el dia
19/02/19 —con arreglo a lo estipulado en el art. 32 de la ley n® 402—, sin perjuicio
de que la queja hubiera podido ser presentada dentro de las dos (2) primeras horas
habiles judiciales del dia 20/02/19 (cf. arts. 2, ley n° 402 y 69, CPP).
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3. Como lo ha senalado reiteradamente este Tribunal, el término para interponer
la queja es perentorio, por lo cual su vencimiento ha dejado firme la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad decidida por la Camara de Apelaciones (cf. “Bujman
Adela s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado” en: ‘Bujman Adela c/
GCBA s/ empleo publico [no cesantia ni exoneracion]”, expte. n°® 2498/03, resolu-
cion del 18/12/2003; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ‘D’ Urso, Hernan Maria ¢/ GCBA s/ amparo [art. 14, CCABA]”, expte. n® 3007/04,
resolucion del 12/08/2004; “Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘Tudanca, Josefa Elisa Beatriz ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/ otros procesos incidentales™, expte. n° 5141/07, resolu-
cion del 13/07/07; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘GCBA ¢/ Pixel S.R.L. s/ ejecucidn fiscal, ing. Brutos convenio multilateral’””, expte. n°
5352/07, resolucién del 12/09/07; “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ‘Origenes AFJP SA c/ GCBA s/ repeticion [art. 457 CCAyT]”, expte. n°®
6038/08, resolucion del 20/11/08; “Carrazco, Raul Alberto s/ queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en: ‘Carrazco, Raul Alberto ¢/ GCBA s/ revision cesantias
o exoneraciones de empl. Publ.”, expte. n® 6532/08, resolucién del 19/10/09; “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Jaramillo Rojas, Miguel
y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales en Jaramillo Rojas, Miguel y otros
c/ GBCA s/ amparo [art. 14 CCACA]”, expte. n® 7643/10, resolucién del 15/2/2011;
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘GCBA c/ 8 Dragons
Mendoza SA s/ ejecucion fiscal”, expte. n° 7575/10, resolucion del 13/04/2011; entre
muchos otros).

Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de queja interpuesto.
2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuacio-
nes a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA C.A.B.A. S/
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/
LEGAJO DE JUICIO EN AUTOS: QUIROGA, SERGIO ANIiBAL S/ INFR.
ART(S). 2 BIS LN 13944”

Expte. SAPCyF n° 14249/17 - 24-04-2019
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QUEJAPOR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - TRAMITE
- TERMINACION DEL PROCESO - CUESTION ABSTRACTA - EXTINCION DE LA
ACCION PENAL - SOBRESEIMIENTO

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Como surge de la resolucion anterior de este Tribunal (fs. 52/59), el Defensor
General Adjunto de esta Ciudad —en representacion de Sergio Anibal Quiroga— de-
dujo queja (fs. 35/39) contra la resolucién de la Sala Il de la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas (fs. 27/29) que declaré inadmisible el recurso
de inconstitucionalidad agregado a fs. 17/24. Alli cuestionaba el pronunciamiento de
esa Sala que rechazo in limine el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra la resolucion mediante la cual la jueza de garantias, ante la solicitud efectuada
por el juez de juicio, dispuso completar el legajo con la prueba documental admitida
en la audiencia prevista por el art. 210 del CPPCABA.

2. En el recurso de inconstitucionalidad, denegado por los jueces de la Sala Il,
el Defensor Oficial explicé que aquella decision debia ser equiparada a una senten-
cia definitiva porque las garantias de imparcialidad y defensa en juicio —que en su
opinion se veian comprometidas en el caso— requerian su tutela inmediata. En esa
linea afirmd que la cuestion debatida en el expediente, esto es, cdmo se debia con-
formar el legajo de juicio, guardaba estrecha relacidén con la controversia que motivara
el pronunciamiento del Tribunal en “Ministerio Publico —Defensoria General de la
Ciudad de Buenos Aires— s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier s/ infr. art. 1, Ley n° 13944

(recurso de inconstitucionalidad)™.

3. La Sala Il, a su vez, declar6 inadmisible aquel recurso porque entendié que
no estaba dirigido contra una resolucion equiparable a definitiva y tampoco se habia
demostrado la afectacion de ninguna garantia constitucional.

4. El Fiscal General a cargo, al tomar intervencién, consider6é que el Tribunal,
siguiendo la doctrina del fallo “Galantine”, debia hacer lugar a los recursos de la de-
fensa y revocar la resolucion judicial cuestionada (fs. 43/44).

5. Luego de que las actuaciones quedaran en estado de ser resueltas, ante el pe-
dido efectuado por este Tribunal, se recibieron los autos principales correspondientes
a esta queja (fs. 46 y 50) y, advirtiendo que de aquellos surgia que la jueza de primera
instancia habia dispuesto suspender el proceso a prueba respecto del imputado, el
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Tribunal resolvié suspender la tramitacion del recurso de queja y solicitar a la titular
del juzgado interviniente que informara toda novedad que considerara de interés para
la continuacidn del tramite del recurso (fs. 52/59).

6. Seguidamente, la Sra. jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia Penal,
Contravencional y de Faltas n° 29 comunicé a este Tribunal que, el 26/12/18, habia
resuelto declarar extinguida la accion penal y, en consecuencia, sobreseer a Sergio
Anibal Quiroga. Asimismo acompafié copia certificada de la mencionada decision e
informo6 que se encontraba firme en la actualidad (fs. 67 y 70/72).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz djjo:

La jueza de primera instancia interviniente ha resuelto el dia 26/12/18, a través de
una resolucion que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, declarar extinguida la
acciéon penal y, en consecuencia, sobreseer a Sergio Anibal Quiroga (fs. 67 y 70/72).

En esas condiciones, las cuestiones planteadas por el Ministerio Publico de la
Defensa en el recurso obrante a fs. 35/39 han devenido abstractas y corresponde,
entonces, dar por concluido el tramite de la queja.

La juez Inés M. Weinberg dijo:
Comparto la solucidn propuesta por mi colega preopinante.

Este Tribunal resolvié —por mayoria, cf. fs. 52/59— suspender el tramite de la
queja en funcion de la suspension del proceso a prueba acordada por las partes.
Entonces, atento a que la juez de la causa declaré extinguida la accion penal y so-
breseyd al imputado (decision que se encuentra firme), las cuestiones planteadas por
la defensa en el recurso de fs. 35/39 han devenido abstractas.

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

La jueza de la causa ha tenido por extinguida la accion penal por resolucion que se
halla firme (cfr. fs. 70/72). De esta manera, no subsiste el interés juridico denunciado
por la parte recurrente; razon por la cual corresponde rechazar la queja.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Dar por concluido el tramite de la queja interpuesta.
2. Mandar que se registre, se notifique, y oportunamente se remitan las actuacio-
nes a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.
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“MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA ESPECIALIZADA
EN VIOLENCIA DE GENERO S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN/ GULARTE, DIEGO RAFAEL
S/ 1 - INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR”

Expte. SAPCyF n° 16035/18 - 24-04-2019

QUEJAPOR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD -EFECTO
SUSPENSIVO (PROCEDENCIA) - CUESTION CONSTITUCIONAL - MEDIACION
PENAL - OPOSICION DEL FISCAL - VIOLENCIA DE GENERO

SUMARIOS:

1. Si bien como regla la interposicién de una queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado no suspende el curso del proceso, excepcionalmente este Tribu-
nal puede, mediante resolucién expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre
la admisibilidad de la queja (art. 32, ley n° 402). Asi, en el caso, debe concederse
efecto suspensivo al recurso de queja y solicitar los autos principales a la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas en tanto de conformidad con
los argumentos brindados por el Ministerio Publico Fiscal, se advierte la necesidad de
impedir que se impulse oficiosamente el tramite de mediacién en un caso en el que
se investigan hechos que habrian ocurrido en un contexto de violencia de género, lo
que podria comprometer obligaciones asumidas conforme los estandares establecidos
por la Convencién de Belém do Para. (Del voto de la jueza Alicia E. C. Ruiz).

2. Corresponde otorgar efecto suspensivo al recurso de queja si la argumentacion
de la fiscalia resulta suficiente —en este estado de analisis— para controvertir la
presuncion de legitimidad de la denegacion del recurso de inconstitucionalidad que
viene a defender. En efecto, en esta causa se constata, prima facie, la existencia
de una decisién que resulta equiparable a una sentencia definitiva para el Ministerio
Publico Fiscal y el planteamiento de un caso constitucional que involucra la exégesis
de las reglas que estructuran el debido proceso en esta jurisdiccidon y establecen sus
competencias y atribuciones (arts. 13.3 y 125, CCABA). (Del voto de los jueces Inés
M. Weinberg y Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 24 de abril de 2019
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VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La titular de la Fiscalia de Camara Especializada en Violencia de Género inter-
puso recurso de queja (fs. 62/70) contra el pronunciamiento de la Sala Il (fs. 58/60)
que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 75/88. Alli
cuestionaba la decision de la Sala que confirmo la de primera instancia que habia
dispuesto remitir la causa a la fiscalia a fin de que se llevara adelante el proceso de
mediacion, pese a su oposicion (fs. 53/56).

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, los integrantes de la Sala inter-
viniente consideraron que no estaba dirigido contra una sentencia definitiva ni equi-
parable a tal y que tampoco planteaba un caso constitucional (fs. 58/60).

2. En el recurso directo, la Sra. Fiscal ante la Camara solicité que se le diera efecto
suspensivo a su queja (fs. 69 vuelta, punto V). Al tomar intervencion, el Fiscal General
Adjunto sostuvo la queja, acompaiio el pedido y consider6 que se debia hacer lugar
a los recursos interpuestos (fs. 113/116).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La cuestion a decidir en esta oportunidad se limita a la solicitud formulada por
la Sra. Fiscal de Camara respecto del efecto suspensivo (fs. 69 vuelta, punto V).

2. Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso.

Excepcionalmente, este Tribunal puede, mediante resolucion expresa, suspenderlo
antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la queja (art. 32, ley n° 402).

En estas actuaciones el Ministerio Publico Fiscal brinda fundamento suficiente,
basado en las caracteristicas concretas del caso. Especificamente, se advierte la ne-
cesidad de impedir que se impulse oficiosamente el tramite de mediacién en un caso
en el que se investigan hechos que habrian ocurrido en un contexto de violencia de
geénero, lo que podria comprometer obligaciones asumidas conforme los estandares
establecidos por la Convencion de Belém do Para.

3. En razén de lo expuesto, debe concederse efecto suspensivo al recurso de
queja y solicitar los autos principales a la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas. Asi lo voto.
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Los jueces Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano dijeron:

1. La argumentacion de la fiscalia resulta suficiente —en este estado de anali-
sis— para controvertir la presuncion de legitimidad de la denegacion del recurso de
inconstitucionalidad que viene a defender.

En efecto, en esta causa se constata, prima facie, la existencia de una decision
que resulta equiparable a una sentencia definitiva para el Ministerio Publico Fiscal y
el planteamiento de un caso constitucional que involucra la exégesis de las reglas que
estructuran el debido proceso en esta jurisdiccion y establecen sus competencias y
atribuciones (arts. 13.3 y 125, CCABA).

Corresponde, en consecuencia, otorgar a la queja el efecto suspensivo solicitado
por el MPF.

2. Ademas, es necesario contar con todas las actuaciones relacionadas con la
mediacion dispuesta, las que deberan ser requeridas a la Sala Il de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Asi lo votamos.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Dar efecto suspensivo al recurso interpuesto.

2. Requerir a la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencio-
nal y de Faltas la remision de todas las actuaciones relacionadas con la mediacién
dispuesta en los autos principales correspondientes a esta queja.

3. Mandar que se registre, se notifique a la Fiscalia General y a la defensa y se
libre oficio dirigido a la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas y al Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y
de Faltas n° 19, a fin de poner en su conocimiento esta decision.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

Mayo

“KNITTEL, GUILLERMO ENRIQUE S/ QUEJA POR RETARDO, PRIVACION
O DENEGACION DE JUSTICIA EN/ KNITTEL, GUILLERMO ENRIQUE
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s/ INFR. ART(S). 23, L1217 EJECUCION MULTA DETERMINADA POR
CONTROLADOR (EM)”

Expte. SAO n° 16265/19 - 28-05-2019

QUEJAPORRETARDO, PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA (IMPROCEDENCIA)

Buenos Aires, 28 de mayo de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

El presentante dedujo ante el Tribunal un “recurso por denegacion y privacion de
justicia” contra la Sala lll de la Camara Penal Contravencional y de Faltas y contra el
Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 13 (fs. 1/10).

Relaté que el 13 de septiembre de 2018 recibié una cédula de notificacion de una
ejecucion fiscal por la suma de pesos nueve mil cien ($ 9100) cuyo titulo ejecutivo era
un certificado de multa impuesta por la Unidad Administrativa de Control de Faltas
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que nunca le habria sido notificada en
sede administrativa. Sefal6é que la jueza de primera instancia a cargo del Juzgado
Penal Contravencional y de Faltas n° 13, en la causa n° J-01-00017225-8/2017-0,
“‘denegld] los planteos” (fs. 1 vuelta) lo que motivd que el aqui quejoso interpusiera
recurso de apelacion aduciendo que no correspondia aplicar el Cédigo Contencioso
Administrativo y Tributario sino la ley n°® 1217.

Manifesté que el recurso fue concedido pero que la Sala lll de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas “remitié el expediente nueva-
mente para que el a quo se expida al respecto de la inconstitucionalidad del art. 219
que impone un monto minimo para la apelabilidad de la sentencia. La resolucion de
primera instancia fue la denegatoria del recurso de apelacion, motivo por el cual se
presento un Recurso de Queja, el cual fue (...) desestimado. Los motivos que expuso
la SALA Il fueron a) que no se acompano con el escrito la documentacién que exige
el art. 251 de la ley 189; b) que no se cuestioné el rechazo al planteo de inconstitu-
cionalidad del ultimo parrafo del art. 219 de la ley 189" (fs. 2).

Destacd que “no cuestiona la multa impuesta en si misma (...) sino que solicita
que el proceso judicial, en el marco de esa sancién (la multa), se desarrolle confor-
me a la legislacion” procesal de faltas asegurando el debido proceso con todas las
garantias que trae aparejado (fs. 6 vuelta/7).
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Solicité la “posibilidad de debatir la sancion impuesta en el marco del proceso
judicial legalmente previsto para estos casos” (fs. 9 vuelta) y en el petitorio que se
“resuelva favorablemente de acuerdo a lo planteado” (fs. 10).

FUNDAMENTOS:
La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. Del confuso relato de la presentacion sub examine, que viene desprovista de
las copias de las resoluciones judiciales que critica, parece inferirse —bajo la alega-
cion de una supuesta privacion o denegacion de justicia— la pretension de que se
revise lo actuado en el proceso de la ejecucion fiscal de una multa impuesta por la
Unidad Administrativa de Control de Faltas al aqui accionante, que ademas manifiesta
expresamente que no la cuestiona. En dicho tramite judicial, de acuerdo con lo que
sefala el quejoso, habrian intervenido dos instancias judiciales: el Juzgado Penal,
Contravencional y de Faltas n°® 13 y la Sala Ill de la Camara de Apelaciones del fuero.

En definitiva, se pretende que el Tribunal intervenga en una cuestién para cuya
resolucion la Constitucién y las leyes no le asignan competencia (cf. “Managé, Josefa
Maria Rita s/ queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en "GCBA c/ Mana-
g0, Rita s/ recurso de queja por apelacion denegada™, expte. n° 5896/08, resolucion
del 14 de mayo de 2008, entre otros) pues la presentacién en analisis no encuadra
en los supuestos de los arts. 113 inc. 4 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires y 35 de la ley 402 (texto consolidado por ley n° 6017) conforme la doctrina del
Tribunal in re “Porcella, Hugo Baltasar s/ queja por privacion y denegacion de justicia
en ‘GCBA c/ Porcella, Hugo Baltasar s/ ejecucion fiscal”, expte. n® 2601/03, resolu-
cion del 13 de noviembre de 2003 y “Asociacion Vecinos de Plaza Italia s/ queja por
retardo, privacién o denegacién de justicia, en ‘Arzel, Miguel Angel y otros ¢/ GCBA
s/ amparo”, expte. n® 4053/05, resolucién del 7 de julio de 2005, entre otros.

2. Por lo expuesto, voto por desestimar la denuncia por denegacién y privacion
de justicia deducida por el Sr. Guillermo Enrique Knittel contra el Juzgado de Primera
Instancia n® 13y la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional
y de Faltas.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

Concuerdo con la juez Alicia E. C. Ruiz en que corresponde desestimar la pre-
sentacion de fs. 1/10 toda vez que la misma no encuadra en los supuestos que preve
el art. 113, inc. 4, CCBA y no reune los requisitos de admisibilidad que exige el 35
de la ley n° 402 (conf. doctrina del Tribunal in re “Solimando Construcciones SRL s/
queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en: “Solimando Construcciones
SRL ¢/ GCBA s/ otras demandas contra autoridad administrativa”, expte. n°® 12698/15,
sentencia del 4 de noviembre del 2015, entre otros).
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El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Tanto en la presentacion de fs. 1/10, titulada “Interpone recurso por denegacion y
privacion de justicia”, como en la fs. 13/14, titulada “amplia recurso — denuncia”, el Sr.
Knittel se agravia del tramite que los jueces de mérito le han imprimido a la ejecucién
que tramita bajo los autos “KNITTEL, GUILLERMO ENRIQUE S/ infr. art(s). 23, L1217
Ejecucion determinada por Controlador (EM)” (cf. fs. 1, y passim de la presentacién
a estudio). En la vision de Knittel el proceso debidé haber sido tramitado con arreglo
a las reglas de la ley 1217, y en la vision de los jueces, siempre segun el relato del
presentante, lo fue con arreglo a las reglas del CCAyT. Empero, los agravios no han
sido encauzados por una via procesal que habiliten su tratamiento por parte del Tri-
bunal. La denuncia por denegacién de justicia, en tanto tramita de modo originario
ante el Tribunal, resulta inidonea para atender una situacion de la especie descripta.

En virtud de lo expuesto, voto por rechazar las presentaciones de fs. 1/10y 13/14.
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Desestimar la presentacion deducida a fojas 1/10.
2. Mandar que se registre, se notifique y se archive.

Fdo.: Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz. Luis Francisco Lozano.

Junio

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN/ J. M. ¢/ GCBA S/ AMPARO”

Expte. SACAyT n° 16103/18 - 10-06-2019

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(RECHAZO) - FUNDAMENTACION DEL RECURSO - FALTA DE FUNDAMENTACION -
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA - SITUACION DE VULNERABILIDAD - VIOLENCIA
DOMESTICA

Buenos Aires, 10 de junio de 2019
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VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver la queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante: GCBA) a fs. 90/99.

2. Las actuaciones se originaron con la accién de amparo que J. M. —por derecho
propio y en representacién de sus hijos menores de edad— promovié contra el GCBA
con el objeto de obtener una solucion de vivienda estable y permanente (13/23).

Contestada la demanda por el GCBA (fs. 24/39), el juez primera instancia hizo
lugar al amparo y orden6 al GCBA presentar una propuesta para hacer frente a la
obligacion de brindar al grupo familiar actor un alojamiento que reuniera las condi-
ciones adecuadas a su situacion de vulnerabilidad, excluyendo paradores u hogares.
(fs. 41/48).

3. Disconforme, el GCBA apeld la decisién (fs. 49/56 vuelta).

Contestado el traslado conferido a la parte actora (fs.108/113), la Sala | de la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé el
recurso interpuesto por el GCBA'y, en consecuencia, confirmo la sentencia de grado
condenando a la demandada a que presentara —en el plazo que fijara el juez de
grado— una propuesta para hacer frente a la obligacién de brindar a la parte actora
asistencia que incluyera alojamiento y que reuniera las condiciones adecuadas a la
situacion de la amparista (fs. 58/73).

Los magistrados valoraron la prueba producida en autos y concluyeron que la
accionante se encontraba incluida en el supuesto del art. 20 de la ley n° 4036 que
dispone que: “el Gobierno de la Ciudad implementara acciones destinadas a ‘brindar
albergue a las mujeres con o sin hijos que atraviesen situaciones de violencia do-
méstica y/o sexual...” (fs. 66/67 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, y en cuanto es pertinente senalar, el GCBA inter-
puso recurso de inconstitucionalidad (fs. 74/85 vuelta), cuyo traslado fue contestado
por la parte actora (fs. 115/134).

La Camara resolvié denegarlo (fs. 87/89), lo que motivo la queja referida en
el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General Tutelar y el Fiscal General
Adjunto propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 143/146 vuelta y fs. 148/149
vuelta, respectivamente).
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FUNDAMENTOS:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus planteos, enderezados a
cuestionar el pronunciamiento de la Camara que, con arreglo al art. 20 de la ley n°
4036, lo condend a que presentara ante el juez de primera instancia una propuesta
para brindar a la parte actora asistencia, que incluyera alojamiento, y que reuniera
las condiciones adecuadas a su situacion (cfr. fs. 73) —mujer de 37 afos, victima
de violencia doméstica, a cargo de cuatro hijos menores de edad, uno de las cuales
sufre de problemas respiratorios, que se encuentra en situacion de vulnerabilidad
social y que no cuenta con red de contencion familiar (cfr. fs. 60 vuelta/61 y 65/66)—
no se hacen cargo de aquella ley estimada aplicable, ni controvierten la situacién de
vulnerabilidad en que los jueces de la causa consideraron a la parte actora.

En este contexto, la ausencia del fundamento minimo exigible que muestra el re-
curso articulado impide entender habilitada esta instancia extraordinaria para revisar
la solucion que el recurrente aqui impugna.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
—art. 32 de la ley n° 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquélla viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Expli-
caron puntualmente que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado
versaron sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.

Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbi-
trariedad o de gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision in-
terlocutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende
sostener. Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso
de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacién que
individualizaron los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefa algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 32 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
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suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tam-
poco acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3, de la CCABA
y 26 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSJN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros—.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan so6lo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse
adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a
cuyos términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales” —conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528
y 584; 294:376 entre otros—.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada no
aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decision
recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos 324:533,
833; 326:2126 y 4240 y sus citas—.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias l6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria Gene-
ral Tutelar y la Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de queja
interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto.
Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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2. Mandar que se registre, se notifique y que, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis Francisco Lozano. Inés M. Weinberg. Alicia E. C. Ruiz.

“GCBA S/ QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN/ TABORDA, ROBERTO JUAN Y OTROS C/ GCBA S/ EMPLEO PUBLICO
(EXCEPTO CESANTIA O EXONERACIONES)”

Expte. SACAyT n° 15788/18 - 10-06-2019

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL - (INADMISIBILIDAD) - CUESTION NO
FEDERAL - CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA - CUESTIONES PROCESALES
- GRAVEDAD INSTITUCIONAL (IMPROCEDENCIA) - AGRAVIO EXTEMPORANEO

SUMARIOS:

1. Si se cuestiona la decision del Tribunal que rechazo el recurso de queja por
considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado poner en crisis la
resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de inconstitucionalidad por
no contener el planteo de una cuestion constitucional o de un caso de arbitrariedad
de sentencia, ello impide conceder el recurso extraordinario federal, pues la doctrina
judicial de la CSJN establece que las decisiones por las que los tribunales locales de-
claran la improcedencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio,
a la instancia extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que
suscitan (doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos
otros). (Del voto de juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).

2. La alusién genérica a diversas normas de la Constitucion Nacional que el recu-
rrente plantea —articulos 1, 5, 14, 14 bis, 17, 18, 19, 31, 75 inc. 22, 121y 129— no
resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en los términos del art. 14
delaley n® 48, pues el art. 15 de la mencionada norma exige la demostracién fundada
de una relacion directa e inmediata de tales normas con lo efectivamente decidido
en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie. La CSJN ha establecido
que no procede el recurso extraordinario que, aunque denuncia quebrantamientos a
principios y garantias constitucionales, solo plantea cuestiones de derecho local que
no guardan relacién directa e inmediata con los articulos de la Constitucion Nacional
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que invoca (doctrina de Fallos: 300:130, entre otros). (Del voto de juezas Alicia E. C.
Ruiz e Inés M. Weinberg).

3. A los efectos de evaluar la admisibilidad del recurso extraordinario federal, el
agravio introducido recién en el recurso de inconstitucionalidad resulta una reflexion
tardia, en tanto impidi6é a los jueces locales expedirse a su respecto. (Del voto de
juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).

4. La gravedad institucional alegada no permite la concesion del remedio federal
intentado, pues constituye una invocacion genérica que, al no haber merecido desa-
rrollo alguno, no logra demostrar que en el caso concreto se encuentren afectados
principios institucionales basicos, o que la decision recaida en estas actuaciones
pueda llegar a comprometer gravemente el interés general. (Del voto de juezas Alicia
E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).

5. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal si el recurrente no ha
satisfecho los recaudos que exige el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007
de la CSJN. El escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole de la cuestién decidi-
da) “... larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den
sustento a la decision apelada en relacién con las cuestiones federales planteadas”
(art. 3° inciso d), ni la demostracion de que media una relacion directa e inmediata
entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso, y de que la
decision impugnada es contraria al derecho invocado por el apelante con fundamento
en aquéllas (art. 3°, inc. e). (Del voto de juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg).

6. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto si la decisién
a cuya revision el recurrente en definitiva aspira no resulta contraria al derecho federal
invocado. Esa decision es la de los jueces de mérito que considero que las clausulas
de las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecié el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley n°
48). (Del voto del juez Luis Francisco Lozano).

FALLO:

Buenos Aires, 10 de junio de 2019
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA)
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 312/327) contra la decision de fecha 19
de diciembre de 2018 mediante la cual el Tribunal —por mayoria— resolvié rechazar
el recurso de queja deducido por su parte (fs. 291/293).

2. Corrido el traslado pertinente, la parte actora solicitd su rechazo, con costas
(fs. 333/346 vuelta).

FUNDAMENTOS:
Las juezas Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Weinberg dijeron:

1. El recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA —aunque satisface
los requisitos de tiempo y forma y esta dirigido contra una sentencia definitiva— debe
ser denegado porque no plantea una cuestién que suscite la competencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el marco del art. 14 de la ley n° 48.

2. La decision del Tribunal que la parte demandada ahora cuestiona rechazo su
recurso de queja por considerar —en apretada sintesis— que aquél no habia logrado
poner en crisis la resolucion interlocutoria que habia denegado su recurso de incons-
titucionalidad por no contener el planteo de una cuestién constitucional o de un caso
de arbitrariedad de sentencia.

Ello impide conceder el recurso intentado pues la doctrina judicial de la CSJN
establece que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improce-
dencia de los recursos de orden local resultan ajenas, como principio, a la instancia
extraordinaria, dado el caracter factico y procesal de las cuestiones que suscitan
(doctrina de Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100 y 329:4775, entre muchos otros).

3. Es que la resolucion a cuya revision aspiraba el recurrente era la dictada por la
Camara, que declar6 desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto contra
la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la demanda promovida en
su contra.

Frente a ello, la alusion genérica a diversas normas de la Constitucién Nacional
que el GCBA realiza en su presentacion —arts. 1, 5, 14, 14 bis, 17,18, 19, 31, 75inc.
22, 121 y 129— no resulta suficiente para que se verifique una cuestion federal en
los términos del art. 14 de la ley n° 48 pues el art. 15 de la mencionada norma exige
la demostracién fundada de una relacién directa e inmediata de tales normas con lo
efectivamente decidido en autos, circunstancia que no se comprueba en la especie.

En este sentido, la CSJN ha establecido que no procede el recurso extraordinario
que, aunque denuncia quebrantamientos a principios y garantias constitucionales,
solo plantea cuestiones de derecho local que no guardan relacion directa e inmediata
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con los articulos de la Constitucion Nacional que invoca (doctrina de Fallos: 300:130,
entre otros).

4. Enrelacion con el agravio relativo al caracter extraestatal de las actas paritarias
objeto de autos (ver fs. 323 vuelta), éste constituye una reflexion tardia, dado que al
haber sido recién introducido en la pieza recursiva de fs. 229/244 vuelta, impidi6 a
los jueces locales expedirse a su respecto.

5. En lo que respecta al planteo de arbitrariedad de sentencia que el recurrente
esgrime como principal causal de impugnacion, entendemos que no corresponde al
tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse al respecto para mejorar su pronuncia-
miento. Por lo demas, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en
tratamiento, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse —como
dijimos— relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias
constitucionales en los que el GCBA apoya su presentacion.

Ello no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal es estricta
segun lo sefala la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbitrariedad
no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias légicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional” (Fallos: 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre otros).

6. Tampoco la gravedad institucional a que alude el GCBA (fs. 324) permitiria la
concesion del remedio federal intentado, pues constituye una invocacién genérica que,
al no haber merecido desarrollo alguno, no logra demostrar que en el caso concreto
se encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la decision recaida
en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el interés general
(Fallos: 306:885; 308:1577; 311:100; 329:475; entre muchos otros).

7. Por fin, debe sefialarse que el GCBA no ha satisfecho los recaudos que exige
el reglamento aprobado por la Acordada n° 4/2007 de la CSJN.

Asi, se advierte que el escrito no consigna (ni podia hacerlo por la indole de la
cuestion decidida) “... la refutacién de todos y cada uno de los fundamentos indepen-
dientes que den sustento a la decision apelada en relacion con las cuestiones federales
planteadas” (art. 3°, inciso d), ni la demostracién de que media una relacion directa e
inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso,
y de que la decision impugnada es contraria al derecho invocado por el apelante con
fundamento en aquéllas (art. 3°, inc. e).

8. Por los motivos expuestos, corresponde denegar el recurso extraordinario fede-
ral deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Las costas se imponen al
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recurrente vencido por aplicacion del principio objetivo de la derrota y por no mediar
razones que autoricen a apartarse de él (art. 68, CPCCN).

El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. Corresponde denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el GCBA
por no resultar contraria al derecho federal invocado la decision a cuya revision, el
GCBA, en definitiva, aspira.

Esa decision es la de los jueces de mérito que considerd que las clausulas de
las actas paritarias impugnadas por la parte actora, donde se establecio el caracter
no remunerativo de ciertos suplementos acordados en el marco de la negociacién
que pauta la ley n°® 471, vulneraban derechos de raigambre constitucional. Habiendo
resultado esa sentencia contraria a la validez de las disposiciones locales en juego,
el pleito resulta ajeno a la competencia de la CSJN (cf. el art. 14 inc. 2 de la ley 48).

2. Costas al GCBA (art. 68, primer parrafo del CPCCN).
Por ello,

el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por el Gobierno de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, con costas.

2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 293, punto 2.

Fdo.: Alicia E. C. Ruiz. Inés M. Weinberg. Luis Francisco Lozano.

“BRICENO ZEVALLOS, MARIA MARGARITA S/ QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCI